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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatel'a/zalobcu : ELAN, spol. s r. 0. so sidlom ul.
1. maja 35/115, Liptovsky Mikulas, ICO : 315 612 75, zastGpeny JUDr. Pavol Dlhopoléek, advokat, 013
23 Vistové 5, proti zalovanému : Krajské prokurattira Zilina, Moyzesova 20, Zilina, o kasacnej staznosti
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/58/2016-64 zo dia 9. novembra 2016, v
konani o zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

1. Zalobou ,na odstranenie neopravneného zasahu $tatneho organu“ zo dita 11.01.2016, podanou
Krajskému sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky std*), sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
std zrusil protest prokuratora podany dia 14.10.2014 prokuratorom Krajskej prokuratury v Ziline ¢. Kd
244/14/5500-9 Okresnému uradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky, proti jeho rozhodnutiu &. k.
OU-ZA-OVBP2-2014/011285/P4l zo diia 10.06.2014 a vyhlasil ho za neplatny pravny tkon, vydany v
rozpore so zakonom.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze Zalovany podal protest prokuratora proti procesnému rozhodnutiu
Okresného uradu Zilina, ktorym bolo podla § 59 ods. 3 zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,.Spravny poriadok™) v odvolacom konani zrusené rozhodnutie
Mesta Liptovsky Mikulas &. URaSP 2013/01684-008Le zo dia 30.01.2014 a vec bola vratend
prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Podla Zalobcu neSlo o pravoplatné
rozhodnutie vo veci samej, priCom tvrdil, ze zdkon ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 153/2001 Z.z.) takéto konanie prokuratora nepripusta a preto bolo nad
ramec opravneni organu prokuratury.



3. Zalobca namietal, e mu bolo protestom odiiaté pravo na spravodlivy proces, na podanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu, d’alej moznost’ realizovat zakonom
priznané procesné prava, doslo tiez podla jeho nazoru k poruseniu principov pravneho statu, ked’ze si
zalovany na ukor organov Statnej spravy prisvojil kompetencie a tiez k poruseniu principu legality a
ustavno-konformného vykladu.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby uviedol, Ze prokuratira je organom dozoru nad
dodrziavanim zakonnosti, nie v§ak organom verejnej spravy, pretoze jej nepatri rozhodovanie o pravach
a pravom chranenych zaujmoch fyzickych a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Protest
prokuratora nema povahu rozhodnutia a jeho podaniec nemé vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost’
protestom napadnutého rozhodnutia, preto nemédze mat za ndsledok zasah do prév fyzickych a
pravnickych osdb. Zasah do takychto prav moze predstavovat’ za urcitych okolnosti az rozhodnutie,
ktorym prislusny organ protestu prokuratora vyhovel.

5. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim, Ze rozhodnutie napadnuté protestom prokuratora v &ase podania
protestu nebolo pravoplatné. Poukézal na to, ze postup zalovaného preskiimala aj Generdlna prokuratiara
Slovenskej republiky, ktora konsStatovala, ze v suvislosti s podanim predmetného protestu postupoval
prokurator krajskej prokuratiry v sulade so zdkonom.

6. Uznesenim ¢. k. 21S/58/2016-64 zo dna 09.11.2016 krajsky sud zastavil konanie a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nadhradu trov konania. Postupoval podla § 99 pism. b/ zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,S.s.p.), pri€om dovodil tym, Ze zaloba smeruje proti
organu, ktory nie je organom verejnej spravy. Spravny sud poukdzal na uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) vo veci sp. zn. 3Szn¢/3/2011 a sp. zn. 3Szz/4/2011 a
konstatoval, Ze prokuratira pri vykonavani dozoru nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej
spravy nevystupuje v postaveni organu verejnej spravy, pretoze nema opravnenie rozhodovat’ o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Uviedol, Ze prokuratura je
nepochybne §tatnym orgénom, avSak vykon dozoru nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy, teda aj podanie protestu prokuratora,
nepredstavuje rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy, naopak predstavuje popri spravnom sudnictve d’alSiu z
foriem kontroly verejnej spravy subjektom stojacim mimo verejnu spravu.

II.

7. Proti uzneseniu spravneho sidu podal zalobca v zakonnej lehote kasaénti staznost’ z dévodov podla §
440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ S.s.p. a navrhol, aby kasa¢ny stid zru§il napadnuté uznesenie krajského stidu
a vec mu vratil na d’alSie konanie, eventudlne aby zrusil Zalobou napadnuty protest prokuratora. Podla
nazoru stazovatela krajsky sud rozhodol na zédklade nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze
konanim Zalovaného doslo k uplatiiovaniu jeho pdsobnosti nad rdmec zakona, zalobcovi bolo odnaté
ustavné pravo pravnej istoty na spravodlivy proces, d’alej malo byt zalobcovi odnaté pravo na podanie
opravné¢ho prostriedku proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgédnu a moznost realizovat’
zakonom priznané procesné prava, malo tiez dojst’ k poruSeniu principu pravneho $tatu, principu pravne;j
istoty v tom, Ze prislusné Statne organy nekonali a nerozhodovali podl'a platnych pravnych predpisov,
nespravne ich vykladali a aplikovali. Konanim Zalovaného doslo podla Zzalobcu k poruSeniu ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR, principu legality a Gistavno-konformného spravania organom §$tatnej moci.

8. Dalej zalobca namietal, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,
pricom tento staznostny bod oddvodnil tym, Ze prokurator Krajskej prokuratiry v Ziline na zéklade
podnetu Zalobcu v predmetnej veci za rovnakych okolnosti uviedol, ze s podnetom na podanie protestu
sa mozno obratit’ na prokuratiru aZz po pravoplatnom a kone¢nom rozhodnuti spravneho organu. K
podnetu stavebného uradu v Liptovskom Mikulasi na podanie protestu sa vSak vyjadril v tom zmysle, ze
ziadne ustanovenie zdkona ¢. 153/2001 Z.z. nevyluCuje, aby prokurator podal protest proti procesnému
rozhodnutiu.



9. Zalobca uviedol, Ze v uzneseni &. k. 8S7nz/1/2016-36 zo diia 28.01.2016, ktorym Najvyssi sud
postupil predmetni vec krajskému sudu, nekonstatoval nezdkonnost' podania Zalobcu, ale len svoju
neprislu§nost’ na rozhodovanie vo veci. Zalobca mal za to, Ze v pripade nezakonnosti Zaloby by Najvyssi
sud postupoval podlla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej aj
,0.5.p.), za ucinnosti ktorého bola Zaloba sidu podana, a konanie by zastavil, ak by podanie Zalobcu
smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania sadom.

10. Nakoniec Zzalobca namietal porusenie prava na spravodlivy proces nespravnym procesnym
postupom krajského sudu, priCom znova poukazal na to, Ze rozhodnutim, proti ktorému bol podany
protest, bolo rozhodnutie Okresného tradu Zilina o zrufeni rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu (stavebného uradu Mesta Liptovsky Mikulds) a vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie.
Bez tohto, podla nazoru Zzalobcu nezdkonného zasahu prokuratora, by dalej vo veci rozhodoval
prvostupiiovy spravny organ, ktory by bol v zmysle § 59 ods. 3 Spravneho poriadku viazany pravnym
nazorom odvolacieho spravneho organu a mal by rozhodnut’ v intenciach jeho pravneho nazoru. Podla
zalobcu az po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia mal prokurator pravo podat’ protest.
Proti nepravoplatnému rozhodnutiu prvostupiiového organu nemohol zalobca z dévodu tvrdeného
nezakonného zdsahu prokuratora podat’ opravny prostriedok. Zasah prokuratora sa podla Zalobcu javi
ako tenden¢ny, vykonany v snahe vyhnut sa rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu a tym
poskodit’ Zalobcu na jeho pravach.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa&nej staznosti navrhol tito zamietnut’, pri¢om sa stotoznil s
pravnym posudenim veci spravnym sudom v tom smere, ze prokuratira je organom dozoru nad
zachovavanim zakonnosti, nie organom verejnej spravy, ¢o zaklada nedostatok zakladnej procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit. Preto bolo podla jeho nazoru nevyhnutné konanie zastavit’ podl'a
§ 99 pism. b/ S.s.p..

12. K druhému staznostnému bodu zalovany uviedol, Ze vo veci vedenej pod ¢. Kd 230/13/5500, na
ktorti poukazal stazovatel, neexistovalo pravoplatné rozhodnutie, ktoré by mohlo byt preskiimané
prokuratirou. Vo prejednavanej veci vedenej pod ¢. Kd 244/14/5500 prokurator podal protest proti
pravoplatnému rozhodnutiu, ktorym bolo ukonéené odvolacie konanie. Zalovany tiez poukazal na to, Ze
krajsky sud posudil vec v sulade s rozhodovacou praxou NajvysSieho stdu, ktory konStatoval, Ze
Generalna prokuratira Slovenskej republiky nie je organom verejnej spravy (vid rozhodnutie sp. zn.
3S72/4/2010 zo dna 29.03.2012).

13. K namietanému zasahu do prava zalobcu na spravodlivy proces zalovany uviedol, Ze protest
prokuratora je vo svojej podstate iba navrh. Az vyrokom pravoplatného rozhodnutia o proteste
prokuratora, ktoré v danom pripade vydalo Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja
Slovenskej republiky, doglo k zrueniu rozhodnutia Okresného uradu Zilina zo dia 10.06.2014. Zalovany
povazoval za neakceptovatelné tvrdenie zalobcu, Ze by prokuratira mala ziskat' postavenie organu
verejnej spravy v dosledku podania protestu. Mal za to, ze Zalobcovi neboli odnaté Ziadne jeho tstavné
ani zdkonné préava, nadalej st mu vSetky procesné prostriedky k dispozicii a niektoré z nich uz aj vyuzil

III.

14. Najvyssi sad v konani o kasanej staznosti preskiimal uznesenie krajského stdu v medziach
staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.) a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k z&veru, ze kasacnej st'aznosti zalobcu nemozno vyhoviet.

15. Zaloba v predmetnej veci bola na krajskom sude podana eite za G&¢innosti Ob&ianskeho sudneho
poriadku, ktory bol Casti upravujicej konanie pred spravnymi sudmi s Géinnostou od 01.07.2016
nahradeny Spravnym sudnym poriadkom. Tento novy procesny predpis upravuje konanie o zalobe proti
inému zasahu orgéanu verejnej spravy v druhej hlave Stvrtej Casti. Podl'a prechodného ustanovenia § 491
S.s.p. plati tento zédkon aj na konanie zaCaté podla piatej casti O.s.p. predo diiom nadobudnutia jeho



ucinnosti (ods. 1), s tym, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti S.s.p., zostavaji zachované (ods. 2).

16. Krajsky sud aplikujuc ustanovenia S.s.p. zastavil konanie podl'a § 99 pism. b/ pre neodstranitelny
nedostatok procesnej podmienky konania, spocivajuci v tom, Ze zaloba smeruje proti subjektu, ktory nie
je organom verejnej spravy. Wchadzal pritom z vymedzenia organov verejnej spravy v § 4 S.s.p., ktoré
sa v podstate zhoduje s ¢asovo predchadzajiicou legalnou definiciou orgénu verejnej spravy podla § 244
ods. 2 O.s.p., pricom konS$tatoval, Ze prokuratira pri vykondvani dozoru nad zachovavanim zédkonnosti
organmi verejnej spravy nevystupuje v postaveni organu verejnej spravy, pretoze jej zakon nezveruje
opravnenie rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej
spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.

Podl'a § 4 S.s.p. orgdnmi verejnej spravy sa na ucely tohto zdkona rozumeja

a) organy Statnej spravy,

b) organy Uzemnej samospravy, ktorymi su obce, mestd, a v hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje,

c) organy zdujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

d) pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

e) Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy.

Podl'a § 99 ods. 1 pism. b/ S.s.p. spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok
procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a nebol dovod na odmietnutie zaloby podla §
98 ods. 1.

17. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov krajského sudu, na ktoré spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozhodnutia odkazuje.

18. Pre doplnenie a rozvinutie vysSie uvedenych zaverov dodava, ze protest je jednym z nastrojov
prokuratorského dozoru nad zachovavanim zdkonnosti organmi verejnej spravy. Prokurator moze
protestom napadnit’ akékol'vek pravoplatné rozhodnutie organu verejnej spravy v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia (§ 27 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 153/2001 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v
¢ase podania predmetného protestu). Protest prokuratora nie je rozhodnutim o pravach a povinnostiach
fyzickych alebo prévnickych o0s6b v oblasti verejnej spravy, pretoze prokuratira vyuzivanim
kompetencii prokuratorského dozoru podla Stvrtého dielu tretej Casti zdkona ¢. 153/2001 Z.z. verejni
spravu nevykonava, ale ju kontroluje. Podanim protestu sa len za¢ina konanie, v ktorom mdze spravny
organ, ktory protestom napadnuté rozhodnutie vydal, pripadne jeho nadriadeny organ, napravit’
nezakonnost’, ktori prokurator v proteste namieta. V konani o proteste organ verejnej spravy skiima
nielen vecnil opodstatnenost’ namietok prokurdtora o poruseni zdkona vydanym administrativnym
rozhodnutim alebo postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, ale aj splnenie zakonnych podmienok pre
podanie prokuratorského protestu. Proti rozhodnutiu o proteste prokuratora mézu ucastnici konania
podat’ odvolaniec a po pravoplatnom skonceni tohto konania je mozné napadnit toto rozhodnutie
spravnou zalobou na prislusnom spravnom sude. Az pravoplatnym rozhodnutim o proteste prokuratora
moze dojst’ k zasahu do pravneho postavenia Gcastnika spravneho konania, ktorym bol v prejednavane;
veci Zalobca.



Podla § 27 zakona ¢. 153/2001 Z.z. na protest prokuratora proti rozhodnutiu sa vztahuji ustanovenia §
26 s tymito odchylkami:

e) protest proti rozhodnutiu méze prokurator podat’ do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia; ak ide o rozhodnutie, proti ktorému nemozno podat’ riadny opravny prostriedok, do troch
rokov od jeho vydania.

19. Z uvedenych dévodov nemozno podanie protestu prokuratora proti rozhodnutiu Okresného uradu
Zilina povazovat’ za zasah organu verejnej spravy, ktory by bol sposobily ukratit Zalobcu na jeho
pravach alebo pravom chranenych zaujmoch, pripadne sa inak priamo dotknut jeho pravneho
postavenia, pretoze zalovany v prejednavanej veci nekonal v postaveni organu verejnej spravy. Uvedeny
zaver nadvézuje na doterajSiu judikattru NajvysSieho sudu (sp. zn. 3SZn¢/3/2011, 3Szz/4/2010), na
ktort krajsky sud sprédvne poukdzal. Staznostny bod tykajici sa namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci krajskym sudom preto povazoval kasa¢ny sud za neddvodny.

20. Zjavne neopodstatnenym je i staznostny bod, ktorym stazovatel vytyka odklon rozhodnutia
krajského sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného stidu. V tomto bode vS§ak dovodi rozdielnou
argumentaciou zalovaného vo veciach, ktoré povazuje stazovatel’ za podobné, neuvadza vSak, ako tieto
skuto¢nosti stvisia s ustalenou rozhodovacou praxou kasa¢ného sudu a akym spdsobom sa mal krajsky
sud od tejto ustalenej praxe odklonit’.

21. To isté plati i pre argumentaciu rozhodnutim Najvy$Sieho stdu ¢. k. 8Sznz/1/2016-34 zo dna
28.01.2016, ktorym bola vec postipena Krajskému sudu v Ziline z dovodu vecnej neprisluinosti
krajského stidu na rozhodovanie v predmetnej veci. Uvedené procesné rozhodnutie NajvysSicho sudu
bolo vysledkom posudenia jedine otazky vecnej a miestnej prislusnosti sudu, nie vSak ostatnych
procesnych podmienok na konanie vo veci. Kasaény sud povazuje za Uplne nespravny predpoklad
stazovatela, ze Najvy§si sud by konanie zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p., ak by Zaloba smerovala
proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt predmetom preskiimavania stidom a neuvadzal by v uzneseni o
postupeni veci prislusné ustanovenia vtedy platného procesného predpisu (O.s.p.), resp. zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch. Rozhodnutie vecne neprislusného stidu o postipeni veci Ziadnym sposobom
neprejudikuje posudenie ostatnych procesnych podmienok na konanie vo veci sidom, ktorému bola vec
postipena.

22. Kasa¢ny sud konstatuje, ze rozhodnutie NajvysSieho sidu o postipeni veci z dévodu vecnej
neprisluSnosti nemozno povazovat’ ani za ustaleni rozhodovaciu prax na ucely § 440 ods. 1 pism. h/
S.s.p. a znova zdoraziuje, ze ide len o procesné rozhodnutic o jednej z podmienok konania v
prejednavanej veci. Ustdlenou rozhodovacou praxou kasaéného sidu sa rozumie opakované pravne
posudenie urcitého pravneho problému v rozhodovacej ¢innosti kasacného sudu obdobnym spdsobom.

23. K staznostnému bodu tykajucemu sa namietaného porusenia prava zalobcu na spravodlivy proces
kasacny sud poukazuje na svoju argumentaciu k prvému staznostnému bodu a dodava, ze ak bol
priebeh sprédvneho konania, na ktoré zalobca poukazuje, ¢i jeho prava stvisiace s tymto konanim,
nejakym spdsobom dotknuté, potom sa tak stalo v dosledku rozhodnutia organu verejnej spravy o
proteste prokuratora, nie samotnym protestom. Kasacny sud méze len zopakovat’, Ze podanim protestu
proti akémukol'vek rozhodnutiu organu verejnej spravy prokurator vyuziva zakonom stanovené
opravnenie iniciovat konanie o odstranenie pripadnej nezakonnosti administrativneho rozhodnutia,
nenadobuda v8ak postavenie orgénu verejnej spravy a preto sa nemdze dopustit’ nezdkonného zasahu,
ktory by bolo mozné preskiimat’ na zaklade spravnej zaloby podl'a druhej hlavy §tvrtej Casti S.s.p..

24. Vzhladom na to, Ze Ziaden zo staznostnych bodov uvedenych v kasacnej staznosti nezaklada dovod
na zru$enie napadnutého uznesenia krajského spravneho sudu, postupoval kasaény sud podla § 461

S.s.p. a kasa¢nu staznost’ zamietol.

25. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1



SSP tak, ze v konani netispe$nému st'azovatelovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny riadny opravny prostriedok.
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