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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne H. U. byvajucej v U., zastapenej JUDr. Ivanom
JanoSikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Klincova 35, P.O.BOX 2, proti Zalovanym 1/ Doprastav,
a.s., so sidlom v Bratislave, Drieniova 27 a 2/ DOPRASTAV SERVICES, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Drienova 27 (fakturacna adresa KoSicka 52), zastipenymi JUDr. Jozefom Boledovicom, advokatom so
sidlom v Rovinke, Uzka &. 578/4, o uréenie zamestnavatel'a, vedenom na Okresnom sude Bratislava I1
pod sp. zn. 50 C 156/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27.
marca 2012 sp. zn. 8 Co 433/2010, takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 27. marca 2012 sp. zn. 8§ Co 433/2010 a suvisiace
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 16. aprila 2012 sp. zn. 8 Co 433/2010 a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 30. jina 2010 ¢.k. 50 C 156/2008-187 zalobu zamietol a
zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ k rukam ich pravneho zastupcu nahradu trov
konania vo vyske 1 684,23 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odoévodneni uviedol, ze v
konani nebolo sporné, Ze zalobkyna bola u zalovaného 1/ v pracovnopravnom vztahu zamestnana ako
chyzna v obchodnej prevadzke s miestom vykonu prace Sprava hotelovych zariadeni s ditom nastupu
do prace od 4. septembra 1995, priCom pracovny pomer bol dohodnuty na ¢as neurcity. Z listinnych
dokazov mal sud prvej inStancie za preukazané, ze medzi organizaéné zlozky Zalovaného 1/ patrila aj
Sprava uéelovych zariadeni (d’alej len ,,SUZ*), ktora bola predmetom prevodu na Zalovaného 2/ k 1.
aprilu 2008. S poukazom na Dodatok ¢. 1 Rozhodnutia generdlneho riaditel'a ¢. 4/2008 a Rozhodnuti
generalneho riaditela ¢. 5/2008 a ¢. 6/2008 sud zistil, Ze predmetom prevodu bol aj prevod prav a
povinnosti pracovnopravnych vztahov vietkych zamestnancov SUZ, vratane nehnutelného majetku a
obeZzného majetku. Danou skuto¢nostou sa v zmysle § 28 Zakonnika prace zaoberala aj InSpekcia prace,
ktord konstatovala, ze u zalovaného 1/ nedoSlo k poruSeniu § 27 az 30 Zékonnika prace, kedze
zalobkyni bolo oznamenie o prechode prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov pisomne aj tistne
viackrat oznamené v lehote stanovenej zdkonom. Z tohto dévodu stud Zalobu zalobkyne v Casti urcenia,



ze je zamestnankynou zalovaného 1/, posudil ako nedévodni. Néasledne poukazal na opodstatnenost’
doévodov okamzitého skonCenia pracovného pomeru zo strany zalovaného 2/, ked’ze mal za preukdzané,
7e zalobkyiia od 1. jina 2008 mala neospravedinend absenciu v praci v dizke 61 dni, ¢im z jej strany
doslo k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny. Sud konstatoval, Ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru spiialo vietky formalne naleZitosti a bolo Zalobkyni riadne doru¢ené. Na zaklade uvedenych
skutoénosti nebol zisteny dovod neplatnosti tohto pravneho ukonu a rovnako ani narok Zalobkyne na
nadhradu mzdy, ked’ze zalobkyna pracu u zZalovaného 2/ redlne nevykonavala. Tvrdenie Zalobkyne, Ze
prevod SUZ od Zzalovaného 1/ na Zalovaného 2/ je simulovany pravny tikon, sud prvej indtancie posudil
ako ucelové tvrdenie, ked’ze Zalobkyni sa nezmenilo pravne postavenie v pracovnopravnom vztahu, t.j.
nedoslo k zmenam pracovnych podmienok vyplyvajucich z jej pracovnej zmluvy a pracovnej naplne,
nedoslo ani k zmene miesta vykonu prace a zmenam pracovnych ¢innosti. V tejto ¢asti povazoval sud
prvej inStancie Zzalobu v Casti ur¢ovacich navrhov Zalobkyne ako S$pekulativny a bez preukazania
naliehavého pravneho zaujmu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 27. marca 2012 sp. zn. 8 Co 433/2010
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym
posudenim, ako aj s oddévodnenim napadnutého rozsudku, ktory dospel k zaveru, ze bol preukazany
prevod uloh a ¢innosti zalovaného 1/ ako zamestnavatel'a inému zamestnavatelovi, zalovanému 2/, s
ktorym bol zo zdkona v zmysle § 28 ods. 1 Zakonnika prace spojeny aj prechod prav a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov voéi prevedenym zamestnancom na preberajiceho zamestnavatela.
Poukazal na skutoénost, Ze zaloba zalobkyne v c¢asti pozadovaného urCenia zamestnavatela nebola
dovodna nielen vo veci samej, ale a predovSetkym aj z dovodu absencie procesnej podmienky vecného
prejednania urc¢ovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., ktorou je existencia naliechavého pravneho
zaujmu na jej urCeni. Poznamenal, Ze sid prvej inStancie spravne posudil nedévodnost’ Zaloby v Casti
urcenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a uplatnenych mzdovych narokov, ked’ze zalobkyna
u Zalovaného 2/ nepracovala, realne pre neho nevykonavala ziadnu pracu, ¢im bol naplneny dévod pre
okamzit¢ skonCenie pracovného pomeru zo strany zalovan¢ho 2/ pre zidvazné porusenie pracovnej
discipliny v dosledku neospravedlnenej absencie. Zhodne so sudom prvej inStancie posudil ako
nedévodnu aj Zalobu zalobkyne v casti zaplatenia ndhrady mzdy, a to z dbévodov uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazal. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 2/9 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil a vo vyroku
rozsudku nevyslovil pripustnost’ dovolania podla 238 ods. 3 O.s.p., kedZe absentovalo uvedenie
skuto¢nosti, v ¢om zalobkyha vidi zdvazny vyznam otazky po prévnej stranke. Uviedol, ze o nahrade
trov konania rozhodne samostatnym uznesenim podla 2/4 ods. 5 O.s.p. Krajsky std v Bratislave
uznesenim zo 16. aprila 2012 sp. zn. 8 Co 433/2010 Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal, nakolko siich v stlade s § 151 ods. 1 vety druhej O.s.p. v sidom stanovenej lehote
nevycislili.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna 9. maja 2012 dovolanie, z dovodu, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. V
dovolani rozsiahlo uvadzala v ¢om vidi nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom. Navrhla,
aby dovolaci sud zmenil rozhodnutie odvolacieho stidu a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, eventudlne
aby vec vratil odvolaciemu sudu spit’ na d’alSie konanie.

Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhli, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne
zamietol z dovodu, Ze pripustnost’ dovolania v danej veci nie je dana a dovolanie nie je dovodné.

Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta
prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, zastupend advokatom, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez
nariadenia do volacicho pojednavania dospel k zdveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je potrebné
zrusit.

Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (9. maja 2012), t.j. za G¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*), dovolaci
sud postupoval v zmysle vyssie uvedené¢ho § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v
zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

Za u¢innosti predchadzajicej pravnej ipravy bolo dovolanie spdsobilé vyvolat’ sledovany pravny u¢inok
pri vadach zmétoénosti (§ 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.), i ked’ jeho pripustnost’ z § 238 ods. 1 az 3
O.s.p. nevyplyvala; vtdkom pripade vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. pripustnost’
dovolania nezakladali, na takto pripadne uplatnené dovolacie dovody nebolo mozné prihliadat’ (napr.
Najvyssi sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 90/2011, 4 Cdo
588/2015, 5 Cdo 424/2015, 6 Cdo 26/2016, 7 Cdo 36/2016, 8 Cdo 27/2016).

Na vady konania, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., je dovolaci sud povinny prihliadat’ bez ohl'adu
na to, ¢iich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze k odvolaniu zalobkyne (¢. 1. 202 spisu) sa pisomne vyjadrili zalovani 1/ a 2/
(¢. 1. 2/2 spisu), Zalobkyna (dovolatel’ka) ale nemala moznost’ sa dozvediet' o tomto vyjadreni a pripadne
sa k nemu aj vyjadrit’, lebo sud jej toto vyjadrenie zalovanych 1/ a 2/ nedoruc¢il. Opomenutim dorucenia
tohto vyjadrenia Zalobkyni doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v sulade s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor®) a tym k odnatiu jej
moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Europsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre Tudské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenic k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania a pripadne ide o
vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolaciecho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dané
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentécia. V rozsudku sa
doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby i€astnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych
predloZzenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na
odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to napriek skuto¢nosti, ze odvolanie nemusi
vyvolat’ Ziadnu novu argumentaciu®. Pokial sid takiito moznost druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruSeniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

12. V okolnostiach preskumavanej veci dospel do volaci sud k zaveru, Ze postup odvolacicho sudu
vykazuje znaky relevantné z hl'adiska namietaj vady zméato¢nosti. ReSpektujuc pravne Géinky podaného
dovolania, ktoré v konani nastali dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu a
suvisiace rozhodnutie o trovach odvolacicho konania a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a §
450 CSP).

13.0 trovach pévodného konania a o trovach do volacicho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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