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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: ALGINIT EU, s.r.0., 991 08 Chrastince 103, ICO: 44 622 651, proti odporcovi: Okresny
urad Velky Krti§, katastralny odbor, Komenského 3, 990 01 Velky Krti§, za tcasti: Agrochemicky
podnik, s.r.o., Luc¢enecka, 990 01 Velky Krtis, 1CO: 31 575 170, zastupeny Marekom Pavlovkinom,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX 01 H. L., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
odporcu sp.zn. V 2031/2013 zo dia 12. januara 2015, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 27. augusta 2015, ¢.k. 23Sp/18/2015-16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. augusta 2015, ¢.k.
23Sp/18/2015-16,potvrdzuje.

Navrhovatelovi sud nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

1.

Rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®“, ,prvostupiiovy sud“) z 27.
augusta 2015, ¢.k. 23Sp/18/2015-16 (dalej len ,rozsudok krajského sudu, ,napadnuty rozsudok®)
krajsky std rozhodnutie odporcu sp.zn. V 2031/2013 zo dia 12. januara 2015 potvrdil, navrhovatelovi
sud ndhradu trov konania nepriznal a sicasne navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit' sidny poplatok
vo vyske 35,- eur v lehote 3 dni.

Krajsky sud konstatoval, Ze rozhodnutim odporcu sp.zn. V 2031/2013 zo dia 12. januara 2015 (dalej
len ,,napadnuté rozhodnutie*, ,,rozhodnutie odporcu®, ,,preskimavané rozhodnutie), odporca navrh na
vklad Kupnej zmluvy vedenej pod €. V 2031/2013 ucastnikov predavajuceho Agrochemicky podnik,
s.r.o., Velky Krti§ a kupujuceho - odporcu, tykajice sa prevodu nehnutelnosti, nachadzajicej sa v k.u.
V, na LV ¢. XXX, a to stavby sup. ¢. 102 na parc. ¢. XXX/XXa stavby sup. ¢. 103 na parc. €.



XXX/XX v celosti uzavretej 20.12.2013 a dodatku z 23.01.2014 vedenej pod V 2031/2013 podla § 31
ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. zamietol. KonStatoval, ze dila 20.12.2013 na spravny organ bol
doruceny navrh na vklad vlastnickeho prava k uvedenej zmluve a dita 21.01.2014 na spravnom organe
bolo dorucené vykonatelné rozhodnutie o zriadeni zaloZzného préva podla § 81 ods. 1 zdkona ¢.
563/2009 Z.z. Danového tradu v Banskej Bystrici ¢. 9600503/5/191424/2014 okrem iného na
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu. V zmysle § 81 ods. 7 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. vyzval
spravny organ diia 11.08.2014 ucastnikov konania na predlozenie suhlasu spravcu dane s prevodom
nehnutelnosti. Do rozhodnutia odporcu do 12.01.2015 ziaden suhlas spravcu dane s predmetom
prevodu, ani rozhodnutie o zruseni danového zalozného prava na predmet prevodu nebol doruceny, ked’
naviac na predmet prevodu boli doru¢ené aj dalsie exeku¢né prikazy sudnych exekutorov zriadenim
exekuc¢ného zalozného prava. Odporca konstatoval, Ze neboli splnené podmienky vkladu podla § 31 ods.
1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, preto bol navrh na vklad zamietnuty. Krajsky
sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu odvolacich dévodov, poukazal na § 31 ods. 1
zakona ¢. 162/1995 Z.z. a § 81 ods. 1, 7 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. a konStatoval, Ze rozhodnutim
Okresného uradu vo Velkom Krti§i, katastralny odbor, ¢. V 2031/2013 zo dna 30.01.2014 bolo
preruSené konanie na 30 dni oh'adom navrhu na vklad vlastnickeho prava na zaklade kapnej zmluvy zo
dita 20.12.2013 ohladom nehnutelnosti v kat. uz. V. vedenej na LV ¢. XXX za tym ucelom, aby
navrhovatelia katastralneho konania predlozili sthlas spravcu dane v zmysle § 81 ods. 7 zdkona ¢.
563/2009 Z.z. s prevodom nehnutelnosti, ktoré su predmetom prevodu a z dévodu, ze dia 21.01.2014
bolo doruc¢ené vykonatelné rozhodnutie o zriadeni zalozného prava v zmysle § 81 ods. 1 zakona ¢.
563/2009 Z.z. Danového tradu Banskd Bystrica ¢. 9600503/5/191424/2014, okrem iného i na
nehnutelnosti, ktoré su predmetom prevodu. Ugastnici boli zirovei pouéeni, aby v stanovenej lehote
odstranili nedostatky, inak bude konanie o navrhu na vklad zastavené. Proti rozhodnutiu nebolo
pripustné odvolanie. Rozhodnutie bolo doruc¢ené navrhovatelovi 04.02.2014 a ucastnikovi -
Agrochemicky podnik, s. r. 0., 03.02.2014. Az do vydania napadnutého rozhodnutia z 12.01.2015
navrhovatelia na vklad Ziaden sthlas spravcu dane s prevodom nehnutelnosti nepredlozili. V case
rozhodovania o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava z titulu kupnej zmluvy bolo pravo predavajuceho
nakladat’ s nehnutelnost'ou obmedzené, preto odporca spravne postupoval, ked’ navrh na vklad podla §
31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. zamietol. Okresny urad, katastralny odbor, skiima podmienky pre
povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ku diu povolenia vkladu a nie ku dnu
podania navrhu na vklad. V ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad vlastnickeho prava (12.01.2015) bolo
uz odporcovi doruc¢ené zalozné pravo Dainového uradu v Banskej Bystrici, ktoré sa vztahovalo k
nehnutelnostiam, ktoré boli aj predmetom kupnej zmluvy. Pokial’ navrhovatel’ poukazoval na § 32 ods. 1
Katastralneho zakona, podla ktorého okresny urad rozhodne o nédvrhu na vklad do 30 dni odo dia
dorucenia navrhu na vklad, k tomu prvostupnovy sud uviedol, ze ide o poriadkovu lehotu a jej
nedodrZanie neznamena neplatnost’ pravneho tkonu. Odporca v stlade s § 31 ods. 1 Katastralneho
zakona doévodne sktimal, ¢i s splnené podmienky na vklad, ¢i k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom
prevodu, nebolo zriadené zalozné pravo a jeho postup bol spravny, ked’ prerusil konanie a vyzval
ucastnikov vkladového konania, aby predlozili sthlas spravcu dane k prevodu nehnutelnosti daiového
dIZnika.

Predavajici - danovy dlznik tento suhlas v stanovenej lehote a dokonca ani v lehote do vydania
rozhodnutia (12.01.2015), nepredlozil.

Krajsky sud nesuhlasil s tvrdenim navrhovatel'a, podl'a ktorého ustanovenie § 81 ods. 7 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani ma retroaktivnu pdsobnost’, pretoze v danom pripade sa nejedna o
retroaktivnu (spatnu) pdsobnost’ zdkona ¢. 563/2009 Z.z., ustanovenie § 81 ods. 7 nema ni¢ spolocné s
retroaktivitou, pretoze ni¢ nehovori o spétnej posobnosti zakona €. 563/2009 Z.z.. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, podla krajského stdu, ze pravne tkony tykajice sa predmetu zalozného prava po
vydani rozhodnutia o zriadeni zaloZzného prava méze danovy dlznik vykonavat' len po predchadzajicom
sthlase spravcu dane. Tento predchadzajuci stihlas musi byt vydany najneskér do rozhodovania o
navrhu na vklad vlastnickeho prava. V pripade, ze by sa skimali podmienky na povolenie vkladu
vlastnickeho prava ku ditu podania navrhu na vklad tak, ako to ziadal navrhovatel, bol by dany Siroky
priestor pre zneuzitie prava.



Krajsky sud dospel, po preskiimani veci a postupu spravneho organu odporcu k zéveru, ze odporca
napadnutym rozhodnutim neporusil zakon, a preto napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Prvostupniovy std nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania, pretoze navrhovatel' bol v konani
neuspes$ny. Rozhodnutie o trovach konania je v sulade s § 250k ods. 1 O.s.p.

Sud zaviazal navrhovatela zaplatit’ sidny poplatok podla § 2 ods. 4 zakona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, nakolko je poplatnikom, ked’ze podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani bol netispesny.

2.

Proti rozsudku krajského stdu podal riadne a v¢as odvolanie navrhovatel, ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako odvolaci sud rozsudok krajského stidu zrusil a rozhodol vo veci preskiimania
rozhodnutia odporcu tak, ze rozhodnutie odporcu zrusi, z dévodu jeho nezdkonnosti, neopodstatnenosti.
Sucasne ziadal, aby odporcovi odvolaci sud nariadil, aby rozhodol o vklade vlastnickeho prava na
zaklade ndvrhu podaného pod ¢. V 2031/2013 zo dna 20.12.2013.

V dbévodoch rozhodnutia poukazal na chronologiu veci, zdoraznil, Ze v ¢ase uzatvorenia kiipnej zmluvy
(20.12.2013), ako aj v ¢ase podania navrhu na vklad v ten isty denl, ziadne zalozné pravo, ani plomba v
katastri nehnutelnosti nebola zapisana, vratane zalozného préva danového tradu. Poukazal, Ze
predavajuci z kapnej zmluvy nemal ziaden zdkaz nakladat’ s prevadzanymi nehnutelnostami, okrem
zakazu Exekutorského uradu, Brezova pod Bradlom, kde bol dany stihlas k predaju tychto nehnutel'nosti.
Poukazal, Ze odporca 20.01.2014 prerusil konanie a vyzval navrhovatela na odstranenic vad kupnej
zmluvy, ktoré Specifikoval, ¢im sa dopustil, porusenia § 32 ods. 1 katastralneho zdkona, ked mal
rozhodnut’ o navrhu do 30 dni odo dia doruc¢enia navrhu, do 19.01.2014. Podla tvrdenia navrhovatela
neboli splnené podmienky na prerusenie konania, naviac, ked bola porusend zakonnd povinnost
dodrzania lehoty na vydanie rozhodnutia. Vady vytknuté spravnym organom boli formalneho charakteru
a nemali vplyv na predmet kipnej zmluvy a teda ani na vklad. Krajsky sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Tvrdil, ze keby sprdvny organ vykonal v zékonnej lehote vklad predmetu
kapy, nespdsobil by stav a neznefunkCnil princip mechanizmu plomby, ked’ plomba mala chranit’
kupujuceho, aby nevznikol takyto stav a nepriSiel o svoje peniaze, preto ma za to, Zze je tu dovodné
podozrenie na uéelové konanie spravneho organu, ktoré sposobuje stav nevymozitelnosti pohl'adavky
navrhovatela. Zdoraznil, ze dita 30.01.2014 bolo katastrdlne konanie opitovne prerusené, ked’ podla
spravneho orgéanu chybal stihlas dafiového uradu s prevodom prevadzanych nehnutelnosti. Zdoraznil, ze
pravoplatné rozhodnutie danového tradu bolo na kataster dorucené 21.01.2014 pod Z 141/2014, az po
preruSeni konania o navrhu na vklad kipnej zmluvy, doSlo k pochybeniu pracovnika katastralneho
organu, ktory 30.01.2014 prerusil konanie, ked’ tymto postupom zabranil pracovnik spravneho organu
zavkladovaniu zmluvy a znefunk&neniu principu mechanizmu plomby. Plnd vySka kapnej ceny bola
pouzitd na splatenie zaviazkov predavajiceho v prebichajicom exeku¢nom konani vedenom sudnym
exekatorom Mgr. Pavlikom v prospech opravneného CSOB, a.s. a u¢astnici zmluvy uzavreli Zmluvu o
prevode 20.12.2013 v case, ked’ nebolo nijakym spdésobom obmedzené pravo vlastnika predmetu
prevodu nakladat’ s nehnutelnostami. Spravny organ nekonal v medziach zdkona, ked bezddvodne
prerusil konanie a nevykonal vklad kiupnej zmluvy v zdkonnej lehote 30 dni, nespravne aplikoval
ustanovenie § 81 ods. 7 zdkona €. 563/2009 Z.z., ked’ toto ustanovenie zavizuje len danového dlznika a
nie inG osobu, ani exekutora, spravcu konkurznej podstaty a ani kataster. Odporca nemal pravo
vyzadovat’ suhlas spravcu dane k prevodu nehnutelnosti danového dlznika, ked’ spravca dane nemal v
dobe vykonavania pravnych tkonov, tykajucich sa prevodu nehnutelnosti danovym dlznikom, zriadené
zalozné pravo na nehnutelnostiach. Vyzadovanie tohto suhlasu nemalo oporu v zikone. Postupom
katastra sa uvedené ustanovenie aplikovalo retroaktivne, ked’ podl'a navrhovatel'a nepdsobi na dafiového
dlznika a na jeho pravne ukony od momentu vydania rozhodnutia o zriadeni, ked’ k uzavretiu zmluvy



doslo niekolko tyzdnov skor, neZ doslo k zriadeniu zalozného prava. Postupom spravneho organu bola
porusena rovnost’ u€astnikov konania, ked’ veci nevybavoval spravny organ v poradi, v akom prisli.
Zdoraznil, ze doteraz zélozné pravo danového uradu zapisané na liste vlastnictva pri prevadzanych
nehnutelnostiach nie je, no napriek tomu je absencia sthlasu dafiového uradu podla spravnych organov
dovodom zamietnutia vkladu.

Zdoraznil, ze pravny ukon predavajiiceho tykajici sa predaja uvedenych nehnutelnosti nebol robeny
predavajucim po vydani rozhodnutia danového uradu, preto sthlas daového uradu k tomuto pravnemu
ukonu nebol potrebny. Tvrdil, ze v sidnom prieskume v podanom odvolani proti rozhodnutiu odporcu
ziadal, aby bolo zabezpeCené stanovisko danového tradu, ¢i predavajici potrebuje suhlas danového
uradu k pravnemu tkonu k predaju nehnutelnosti. Tato poziadavka vSak nebola krajskym stdom
akceptovand, ked’ bez zodpovedania k tejto otazke daflovym orgdnom nie je mozné vo veci spravodlivo
rozhodnut’.

3.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca v podani zo 17.12.2015, poukazal na zikonnost
napadnutého rozhodnutia odporcu a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu v Banskej
Bystrici, ako vecne spravny potvrdil.

4.

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) Géinny od
01.07.2016 odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta
OSP a § 212 ods. 1 OSP, § 492 ods. 2 SSP), odvolania prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Siecho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP, § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie spravneho organu najmé z pohladu, ¢i sa
sud prvého stupia vysporiadal so zasadnymi ndmietkami navrhovatela, z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupiia,
v odévodneni napadnutého rozsudku, a preto ich neopakuje a su¢asne na ne poukazuje.

Po preskimani napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia a konania mu predchadzajuceho v rozsahu
odvolacich namietok odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci sud prvého stupna v procese
sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia spravneho organu nalezite postupoval v zmysle
procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v tretej hlave piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku.

Wchadzajuc z pravnej upravy zédkona €. 162/1995 Z.z. za zépis prav k nehnutelnostiam oznacuje
zakonodarca vklad, zdznam a poznamku a sucasne stanovi, ze prava k nehnutelnostiam sa do katastra



zapisuji vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra, zdznamom prav k nehnutelnostiam do katastra. Z
uveden¢ho plynie zaver, Ze tak ako vkladom prév k nehnutelnostiam do katastra, tak aj zdznamom prav
k nehnutelnostiam do katastra st (mdzu byt’) dotknuté prava k nehnutelnostiam, na ktorej skutocnosti
ni¢ nemeni ani to, Ze v pripade zaznamu tento plni evidenénu funkciu, ktord nema vplyv na vznik,
zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam.

Predmetom prieskumu je rozhodnutie odporcu, ktorym spravny organ navrh na vklad kapnej zmluvy,
ktorti uzavrel navrhovatel' ako kupujuci, zamietol. V odvolacom konani bolo potrebné posudit, ¢i
prvostupiiovy sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a riadne
pravne posudil vec. Podstatnou a nosnou namietkou odvolatela bolo tvrdenie, ze spravne organy v
preskiimavanej veci neboli opravnené vyzadovat’ sthlas prislusného danového organu podla § 81 ods. 7
zakona €. 563/2009 Z.z. v suvislosti so zriadenim zalozného préava, ked’ navrh na zdznam prévoplatného
rozhodnutia spravcu dane o zriadeni zdlozného préva, aj na prevadzané nehnutelnosti, bol doruc¢eny
spravnemu organu az po doru¢eni navrhu na vklad posudzovanej kupnej zmluvy.

Odvolaci std sumarizuje, ze dna 20.12.2013 bola uzavretd Kapna zmluva medzi navrhovatelom ako
kupujlicim a predavajiicim oznacenym v kupnej zmluve. V ten isty deil bol podany aj navrh na jej vklad.
Dna 21.01.2014 do katastra nehnutelnosti bolo doru¢ené rozhodnutie Danového tiradu v Banskej
Bystrici ¢. 9600503/5/191424/2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 30. januara 2014 pod ¢. Z
141/2014 (dalej len ,rozhodnutie o zriadeni zalozného prava®“). Ku diu vydania napadnutého
rozhodnutia, zdznam v konani vedenom pod ¢. Z 141/2014 nebol vykonany tak, ako vyplyva z dévodov
napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu a spravca dane, do vydania napadnutého rozhodnutia,
predchéadzajiici sthlas s kiipnou zmluvou nedal.

Spravny organ mal o navrhu na vklad v kupnej zmluve rozhodnut do 30 dni od jeho dorucenia (§ 32
ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z.) a pre postup odporcu bola relevantna uprava § 41 ods. 2 zakona ¢.
162/1995 Z.z., v ktorej je zakotvena zasada priority v stvislosti so zapisom prav k tej istej nehnutelnosti.
V konani bolo potrebné posudit’, ¢i krajsky std ako aj spravny organ spravne aplikovali ustanovenie § 81
ods. 1 a 7 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni i¢innom k 31.12.2016 na zisteny skutkovy stav.

Rozhodnutie o zriadeni zalozného prava, pravoplatné 30.01.2014 sa tykalo aj prevadzanych
nehnutelnosti (nie je sicastou administrativneho spisu - poznamka najvysSicho sudu). Kiapna zmluva,
ktora bola predmetom vkladového konania bola uzavretd 20.12.2013. Preskimavané konanie (konanie o
navrhu na vklad kupnej zmluvy) zacalo 20.12.2013. V konani bolo potrebné vyhodnotit’, ¢i bol potrebny
predchadzajici sthlas spravcu dane ku konaniu o navrhu na vklad kupnej zmluvy. I ked’ rozhodnutie o
zriadeni zalozného prava nie je sucast'ou administrativneho spisu, v konani bolo nespornym, Ze sa tyka aj
prevadzanych nehnutelnosti vo vlastnictve predavajuceho a Ze tento subjekt je aj dafiovym dlznikom.

Zo znenia § 81 ods. 7 zédkona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania spravneho organu
vyplyva opravnenie dafiového dlznika, po vydani rozhodnutia o zriadeni zalozného prava, vykonat’
pravne tkony tykajice sa predmetu zalozného prava, len po predchddzajicom suhlase spravcu dane.
Uvedené ustanovenie upravuje ,,vykon* pravnych tkonov tykajucich sa predmetu zalozného prava, ¢o
(ani z gramatického hladiska) nevylucuje existenciu takychto pravnych ukonov (uzavretych kapnych
zmlav) pred vydanim rozhodnutia o zriadeni zalozného préva.

Odvolaci std neakceptoval nazor odvolatel'a, Ze uvedené ustanovenie sa vzt'ahuje len na pravne ukony
urobené po vydani rozhodnutia o zriadeni zdloZzného prava prislusnym dafiovym organom, a ma za to, Ze
sa viaZe aj na pravne ukony zmluvy uzavreté pred tymto diiom, ktoré sa mézu vykonat’ - odvkladovat’ v
prislusnom konani - vkladovom konani, len za predchadzajiceho suhlasu spravcu dane. Z tohto dovodu
sa nestotoznil s ndzorom odvolatel'a, ze tak napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie prvostupiiového
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sticasne sa nestotoznil s tvrdenim, Ze spravne
organy ako aj prvostupiiovy sud dospeli na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Ma za to, ze skutkovy stav bol zisteny dostato¢ne a nebolo potrebné vykonat' navrhovany
dokaz - dotaz na prislusny danovy organ, tak ako pozadoval v odvolani proti spravnemu rozhodnutiu



navrhovatel, ked’ naviac nazor k danej veci prislusného danového organu, nie je pre krajsky sud ani
odvolaci sud zaviazny. Uvedené zistenie nebolo potrebné pre riadne zistenie skutkového stavu veci, ked’
sa jednalo o posudenie pravnej otazky, s ktorou sa v dostatocnej miere prvostupiiovy sud zaoberal a
nalezite vysporiadal.

Spravny organ je povinny v stlade s § 31 ods. 1 katastralneho zakona (G¢inny k 30.06.2016) predloZzent
zmluvu presktimat’, tito kompetenciu méa poc€as celého vkladového konania (od podania navrhu az po
vydanie rozhodnutia) a pri rozhodovani nevychadza len z pravnych skuto¢nosti zistenych v ¢ase zacatia
navrhu (podanie navrhu), ale aj zo skuto¢nosti zistenych pocas konania. Z ustanovenia § 31 ods. 1
posledna veta katastralneho zakona vyplyva povinnost' spravneho orgéanu prihliadat’ aj na skutkové a
pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu, s odkazom zakonodarcu na zakon ¢.
511/1992 Z.z. o spravne dani a poplatkov, ktorého pravnu upravu nahradil zdkon ¢. 563/2009 Z.z.
(danovy poriadok u¢inny od 01.01.2010).

Takyto postup vyplyva aj z ustanovenia § 22 ods. 5 zakona ¢. 162/1995 Z.z., ako aj zo zakladnych
zasad spravneho konania § 3 ods. 4, 5 a § 46 zakona o spravnom konani, ktoré predpokladaji, ako
vychodisko pre vydanie spravneho rozhodnutia, spolahlivo zisteny stav veci, ked’ pre rozhodnutie bol
podstatny skutkovy stav v ¢ase vydania rozhodnutia.

Krajsky sud bol opravneny vyhodnotit, ¢i napadnuté rozhodnutie spravneho organu je suladné so
zakonom, ¢i boli splnené podmienky na zamietnutie navrhu na vklad kapnej zmluvy.

Aj podla odvolacieho sudu, pokial’ do vydania rozhodnutia spravneho organu, v konani o navrhu na
vklad kapnej zmhuvy, nebol predlozeny stihlas spravcu dane podla § 81 ods. 7 zdkona ¢. 563/2009 Z.z.,
nie je mozné uzavretu kipnu zmluvu odvkladovat'.

Potom postup, ktory zvolili spravne organy je suladny s § 31 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z., v ktorom
je zakotvend pravna uprava kompetencii prislusného organu na tseku katastra skiumat zmluvu aj z
hl'adisk opravneni prava nakladat’ s nehnutelnost'ami najma z hl'adiska, ¢i tieto prava nie stt obmedzené.

Na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia nemohla mat’ vplyv skutoénost’, Ze v ¢ase podania navrhu na
vklad, dafiové zdlozné pravo (névrh na jeho zapis zdznamom) nebol do katastra nehnutelnosti doru¢eny
a nemusel byt’ ani navrhovatel'ovi znamy.

Pokial’ pravoplatné rozhodnutie o zriadeni danového zalozného prava bolo, v ¢ase prebichajuceho
vkladového konania, do katastra nehnutelnosti doru¢ené, bol povinny spravny organ na jeho obsah
prihliadnut, v sulade s tpravou § 81 ods. 7 zdkona ¢. 563/2009 Z.z.. Preto postup spravnych orgénov,
ktori aplikovali na prejednavantl vec ustanovenie § 81 ods. 7 zakona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni t¢innom v
¢ase konania a rozhodovania spravneho organu, bol stladny so zakonom.

K dalsim odvolacim namietkam najvy$$i sud konStatuje, Ze nezistil, Ze by odporca porusil zasadu
rovnosti uastnikov spravneho konania, ked vyhodnocovanie vSetkych relevantnych skuto¢nosti
(obsahu rozhodnutia o zriadeni zdlozného préva) potrebnych pre rozhodnutie sprdvneho organu v
kontexte ustanovenia § 81 ods. 7 zdkona

¢. 563/2009 Z.z., nemozno povazovat’ za porusenie zdkona a rovnosti uc¢astnikov konania.

Odvolaci sud konStatuje, ze pre postdenie veci je irelevantné, ¢i navrhovatel’ kipnu cenu predavajicemu
zaplatil a na aky konkrétny ucel financie boli vynalozené, tieto skutocnosti, na rozhodnutie spravneho
organu a jeho zakonnost’, nemo6zu mat’ ziadny vplyv. Pokial’ navrhovatel’ poukazoval, ze zaplatil kipnu
cenu a spravne organy ho nedostato¢ne chranili v vkladovom konani, odvolaci sud poukazuje na obsah
kapnej zmluvy ¢lanok III., v ktorom predavajuci vyhlasuje, Ze neexistuju Ziadne splatné i nesplnené
danové povinnosti, ktoré by sa vzt'ahovali na predmet kipy (¢lanok III. bod 2 pism. a/ ako i na ¢lanok
II. bod 4 kapnej zmluvy), v ktorom ucastnici kipnej zmluvy dohodli, Ze kipna cena bude zaplatena
thned’ po podpise kiipnej zmluvy. Navrhovatel’ mal byt’ v stvislosti s vyplatenim kapnej ceny doslednejsi



a obozretnej$i, mal moznost’ napr. dohodnut’ zaplatenie kupnej ceny zlozenim do notarskej tischovy,
viazat’ vyplatenie financii na ¢as po vklade kipnej zmluvy a pod. Ked’ze takto nepostupoval, musi niest’
negativne dosledky tohto postupu, konania svojho zmluvného partnera - predavajuceho, i ked ma
zakonné moznosti sa svojich narokov domahat’, avSak v inom konani.

Tieto skuto¢nosti v§ak nemo6zu spochybnit’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu.

K namietke odvolatel'a, ze nebola dodrzana lehota, v ktorej bol povinny spravny organ rozhodnut’ a
pokial’ by bola dodrzana, neutrpel by navrhovatel’ ujmu na svojich pravach, odvolaci stid poukazuje, Ze i
ked zakon ¢. 162/1995 Z.z. v § 32 ods. 1 upravuje lehotu, v ktorej su povinné spravne organy
rozhodnut’, jej nedodrzanie samo o sebe nemodze byt dovodom nezakonnosti preskiimavaného
rozhodnutia, moze zakladat, za splnenia zdkonnych podmienok, ndrok na ndhradu Skody, resp. iné
naroky, ktoré vSak pre posudenie merita preskimavaného rozhodnutia nie su relevantné. I ked’ spravne
organy porusili § 32 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z., tento ich postup, vydanie rozhodnutia spravneho

organu po uplynuti zakonnej 30-dnovej lehoty, nespoésobuje nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zékon €. 162/1995 Z.z. zapis prav k nehnutelnostiam oznaCuje vklad, zdznam a poznamku a sti€asne
stanovi, ze prava k nehnutelnostiam sa do katastra nehnutelnosti zapisuji vkladom, zdznamom. Na
postup zapisov k tymto pravam sa aplikuje zasada priority upravena v § 41 ods. 2 zakona ¢. 162/1995
Z.z.. Podla nazoru odvolaciecho sudu v prejednavanej veci bolo v sulade so zasadou priority
postupované, ked’ prioritne rozhodoval vo vzt'ahu k rovnakym nehnutelnostiam spravny organ o navrhu
na vklad, ktory bol doru¢eny skor nez ndvrh na vykonanie zdznamu pravoplatného rozhodnutia o
zriadeni danového zédlozného préava. Téato skutoCnost, vSak sama o sebe neznamend, ze by spravne
organy (bez ohladu, Zze zdznam pravoplatného rozhodnutia spravcu dane o zriadeni zalozného prava
nebol vykonany), neboli opravnené na obsah pravoplatného rozhodnutia spravcu dane o zriadeni
zalozného prava prihliadat’, jeho obsah vyhodnocovat, v kontexte s ustanovenim § 81 ods. 7 zakona ¢.
563/2009 Z.z.. V tomto smere odvolaci sud nezistil pochybenie spravnych organov.

Odvolaci sud nesuhlasi ani s nazorom navrhovatel’a, ze rozhodnutie o zriadeni danového zalozného prava
je zavazné len pre danového dlznika. Spravne postupoval odporca, ked na obsah tohto rozhodnutia
prihliadal a zistoval podmienky pre rozhodnutie o vklade v sulade s ustanovenim § 81 ods. 7 zakona ¢.
563/2009 Z.z..

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, o vyhodnoteni namietok
navrhovatela, ako aj argumentacie odporcu rozhodol najvys$si sud tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku a napadnuty rozsudok krajského sudu, ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druha OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP, s § 219 ods. 1 a 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP,

potvrdil, stotoznil sa s dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP a § 492 ods. 2 SSP), ked’ naviac nezistil ani okolnost’, ku ktorej by musel prihliadat’ z Gradne;j
povinnosti.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP a contrario v
spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP. Navrhovatel’ nemal
uspech v odvolacom konani, preto mu sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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