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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne U. O., narodenej XX. O. XXXX, L. L., V. P. F.
XX, zastupenej PRO iURE - advokatska kancelaria s. r. o., Bratislava, Zamocka 32, ICO: 36 869 830,
proti zalovanej R. Y., narodenej XX. R. XXXX, V, V. XX, zastipenej advokidtom JUDr. Petrom
Dlhopol¢ekom, Banska Bystrica, Hornd 51, o urcenie nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu,
vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 16C/121/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 10. decembra 2020 sp. zn. 16C0/22/2020 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dna 04. januara 2021 sp. zn. 16C0/22/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrice z 10. decembra 2020 sp. zn. 16C0/22/2020 v spojeni s
opravnym uznesenim z 04. januara 2021 sp. zn. 16C0/22/2020 z r u § u j e a vec mu vracia na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") v poradi druhym rozsudkom z 09. decembra
2019 ¢. k. 16C/121/2008 - 1353 1. vyrokom konanie o naroku Zalobkyne za obdobie od 13.10.2006 do
22.11.2007 zastavil, II. vyrokom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni z titulu bezddévodného
obohatenia sumu 5 735 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % roCne z uvedenej sumy od
13.12.2010 do zaplatenia a to vSetko v lehote 15 dni odo dia prévoplatnosti rozsudku, III. vyrokom v
prevysujucej Casti zalobu zamietol a IV. vyrokom Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

1.1. V odévodneni sud prvej inStancie opdtovne aj po doplneni dokazovania konstatoval, ze Zalobkyna
svoj narok uplatiuje voci Zalovanej titulom vydania bezdovodného obohatenia aplikujuc ustanovenie §
451 Obcianskeho zakonnika. Viazany pravnym zaverom odvolacicho sudu v zruSujicom uzneseni
zastavil konanie o naroku zalobkyne za obdobie od 13.10.2006 do 22.11.2007 pre prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej s odkazom na oddvodnenie v zrus§ujicom uzneseni.

1.2. V dalSom sa sud prvej inStancie zameral na vyhodnotenie dokazovania tykajiceho sa uplatneného
naroku Zalobkyne na vydanie bezdovodného obohatenia titulom uZivania rodinného domu a pozemkov
zalovanou. S poukazom na aplika¢nu prax vyS$Sich sudnych autorit (rozhodnutie Najvyssieho stidu SR
sp. zn. 6Cdo/184/2010) skumal, ¢i Zalovand uzivala rodinny dom s pozemkami nad rdmec svojho



spoluvlastnickeho podielu, ktory predstavoval v pripade rodinného domu aj v pripade pozemkov 5/12 -
in (42 % v pomere k celku). Zdoraznil, ze zalobkyna, ktord podala zalobu a domaéhala sa vydania
bezdévodného obohatenia, bola povinnad v rdmci dokaznej tarchy preukazat, Zze Zalovana (jej sestra)
uzivala rodinny dom a pozemky, ktoré boli v rozhodnom obdobi v rezime podielového spoluvlastnictva
nad ramec podielu na fu pripadajiceho. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za
preukazané, Ze Zalobkyia neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k naroku na vydanie bezddvodného
obohatenia voci zalovanej, a to v ¢asti tykajiicej sa uzivania pozemkov. V konani totiz podl'a neho nebolo
preukazané, ze zalovand uzivala pozemky nad ramec vlastného podielu, teda, Ze uzivala viac ako 42 %
celkovej vymery. Svedeckou vypovedou Ing. E. R. bolo preukazané, ze zdhrada mohla mat’ okolo 1700
m2, pricom Zalovana uzivala len ¢ast’ zahrady, a to v rozsahu maximalne do 300 m2 ( 17,6 %). Naviac
sud prvej inStancie vykonal ohliadku miesta samého, kde zretelne videl, ze cast’ zdhrady bola
obhospodarovand, no vic$ia Cast’ lezala dlhodobo ,,ihorom" bez obrabania. Podl'a stidu prvej inStancie
ovocné stromy neboli dlhodobo oSetrované, mnohé trpeli chorobou, a preto sud zalobu v tejto Casti o
naroku za uZivanie pozemkov Zalovanou, zamietol.

1.3. Sud prvej inStancie v§ak povazoval ¢iastocny narok zalobkyne za dany, pokial’ i§lo o majetkovy
prospech ziskany Zalovanou plnenim bez pravneho doévodu tym, Ze uzivala rodinny dom aj garaz s
altdnom, a to v celom rozsahu. Mal za preukdzané, ze zalovanid odmietala pustit’ do rodinného domu
zalobkyfu prip. tretie osoby, ktoré s fiou v Case konkrétnych navstev boli. V tomto rozsahu preto
povazoval narok zalobkyne za opodstatneny, ak zalovana uzivala rodinny dom s garaZzou a altankom nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu 5/12. Rozhodné obdobie vypocétu ustalil od 23.11.2007 do
12.12.2010, ktorym difiom bolo pravoplatnym rozhodnutim stdu zruSené podielové spoluvlastnictvo
stran sporu a vec (rodinny dom) bola prisidena do vylu¢ného vlastnictva zalovanej. Sud prvej inStancie
pri urc¢eni vySky bezdoévodného obohatenia zalovanou vychadzal zo znaleckého posudku Slovenskej
technickej univerzity v Bratislave - Stavebnej fakulty Ustavu stidneho znalectva, ktory bol podany pod
znaleckym tkonom ¢. XX/XXXX a nasledne doplneny doplnkom ¢. 1 znaleckého ukonu ¢. XX/XXXX
k pévodne podanému znaleckému tkonu. Std prvej inStancie vychadzal z tohto posudku z dovodu, ze
ho povazoval za obsahovo odborne najrozsiahlejSie spracovany. Celkova vySka bezdovodného
obohatenia podla sudu prvej inStancie predstavovala 5 735 eur, na ktort sud prvej inStancie zaviazal
zalovanu k povinnosti vydat’ bezdovodné obohatenie v tejto vyske zalobkyni a vo zvyS$ku uplatneného
naroku zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom z 10. decembra 2020 sp. zn.
16C0/22/2020 v spojeni s opravnym uznesenim z 04. januara 2021 sp. zn. 16C0/22/2020 1. vyrokom
rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym konanie o naroku za obdobie od 13.10.2006 do 22.11.2007
zastavil, potvrdil, II. vyrokom rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 5 735 eur s irokom z omes§kania vo vyske 9 % roéne od 13.12.2010 do
zaplatenia (vyrok II.) a vo vyroku, ktorym v prevySujicej Casti Zalobu zamietol (vyrok III.) zmenil tak,
ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu 5 518 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 30.05.2009 az do zaplatenia a vo zvySku sud zalobu zamietol a v V. vyroku ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.1. Podla odvolacieho stidu sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie, na zaklade ktorého ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 5 735 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom a pravnom
zaklade, Ze ide o narok Zzalobkyne titulom vydania bezd6vodného obohatenia. Odvolaci sid uz vo svojom
zrusujicom uzneseni vyslovne konStatoval, ze v prejednavanej veci nejde o narok z bezddvodného
obohatenia ale o narok, ktory vyplyva priamo z ust. § 136 ods. 1, § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
ktorého rozsah sa rovna najomnému, ktorého vyska zostala v konani sporna. Ked’ze nebolo sporné, ze
zalovana uzivala rodinny dom vylu€ne sama a nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu v celom
rozsahu a za toto uzivanie ndhradu vo forme peniazného plnenia z uzivania vyli¢enému spoluvlastnikovi
neposkytla, povazoval odvolaci sud uplatneny narok Zzalobkyne na zaplatenie finan¢nej nahrady za
uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu rodinného domu ¢o do zakladu za dévodny. Podla odvolacicho
sudu sud prvej inStancie vychadzal pri urCeni nahrady za uzivanie rodinného domu Zzalovanou, nad
rémec spoluvlastnickeho podielu na fiu pripadajiceho, zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného
STU, av§ak neddévodne zapocital aj ndhradu za uzivanie garaze a altanku Zalovanou. Sud prvej inStancie
vo vztahu k pozemkom, ktoré sa nenachadzaji pod stavbami vo vyluénom uzivani Zalovanou v



rozhodnom obdobi dospel k spravnemu skutkovému a pravnemu zaveru, ze zalobkynha neuniesla
dokazné bremeno v tomto rozsahu o naroku na zaplatenie ndhrady za ,,naduzivanie" pozemkov
zalovanou, v Casti tykajlicej sa uzivania zahrad a prilahlych pozemkov nachéadzajicich sa okolo stavieb.
Odvolaci sud aj vzhl'adom na vykonané dokazovanie pred sudom prvej inStancie a po jeho doplneni a
zopakovani dospel k zaveru, ze zalobkyna v konani nepreukazala, Ze pozemky (parcela ¢. 399/8 a ¢.
399/9) vedené ako zahrady, uzivala Zalovana nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu 5/12 - in. Zo
svedeckych vypovedi ako i ohliadky samej vyplyvalo, Ze zalovana uzivala len Cast’ tejto zahrady, a na
tomto skutkovom a pravnom zéavere nemenilo ani skuto¢nost’, ze k ohliadke doslo az potom, ako bolo
podielové spoluvlastnictvo stran sporu zruSené a vyporiadané. Naopak podla odvolacicho sudu bolo
mozné predpokladat’, Ze ak Zalovana aj po zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva pozemky v
rozsahu pripadajicom na zdhrady neuzivala nad rozsah svojho pdvodne uréeného spoluvlastnickeho
podielu, potom ani pred tymto zruSenim zéhrady vo vdcSom rozsahu neuzivala. V tejto stvislosti
odvolaci sud poukazal aj na svoje skorSie zruSujuce uznesenie, v ktorom vyslovne uviedol, Ze narok na
finan¢ntl nahradu nevznika v pripade, ak spoluvlastnik (zalovand) uziva len ¢ast’ veci (parcely) v rozsahu
neprevysujicom jeho spoluvlastnicky podiel, preto v takomto pripade ni¢ nebrani druhému
spoluvlastnikovi, aby sa tieZ podiel'al na svojom uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu. Dévod,
pre ktory tento spoluvlastnik pripadne spoloni vec neuziva, nie je pravne vyznamny. To, Ze by
zalovana uzivala zdhrady o vymere viac ako 1800 m2 nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu vSak
v konani nebolo preukazané.

2.2. Odvolaci sud povazoval za nedévodnu namietku zalobkyne, Ze v prejednavanom pripade je
rozhodnutie Najvy§Sicho sudu SR po sp. zn. 6Cdo/184/2010 neaplikovatelné. To, Ze v tam uvedenom
pripade bola Cast’ spolo¢nej veci uzivana aj tretou osobou ni¢ nemeni na pravnych zaveroch vo vzt'ahu k
spoluvlastnikom spolo¢nej veci navzajom. Rozhodnutie vychadzalo z pravneho zaveru dovolacieho studu,
ktory sa zaoberal aj vztahom spoluvlastnikov navzajom, teda nie vo vzt'ahu k tretej osobe.

2.3. Odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej inStancie neddsledne nerozliSoval, ze pozemky
nachadzajuce sa pod stavbami, ktoré zalovand uzivala v celom rozsahu, teda nad ramec na fu
pripadajiceho spoluvlastnickeho podielu, bez pochyb tiez uzivala v celom rozsahu. Podla odvolacieho
sudu bolo v rozpore s principmi formalnej logiky, aby Zalovana neuZzivala pozemky pod stavbami a
spolo¢ny dvor spristupniujuci vchod do rodinného domu, garaze a altanku, ak tieto stavby uzivala
vyluéne ona a ako uz vysSie ustalil sud prvej inStancie aj odvolaci sud tieto stavby (rodinny dom, garaz,
altanok) uzivala zalovanad v celom rozsahu. Odvolaci stid uvedeny nespravny skutkovy a pravny zaver
sudu prvej inStancie odstranil a vzhladom na zaver o ¢iastoénom ndroku zalobkyne vo vztahu k
pozemkom pod stavbami a spolo¢ny dvor priznal Zalobkyni ndhradu za ich uzivanie v obdobi od
23.11.2007 do 12.12.2010 v sulade so zavermi znaleckého posudku STU vo vztahu k tymto
pozemkom.

2.4. Odvolaci sud nemohol prihliadnut ani na namietku zalobkyne, aby suad prihliadol na vypovede
zalovanej a celkovo na konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15C/262/2004 o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ¢i na konanie vedené pred tym istym stidom pod sp. zn.
13C/172/2004, ak namietala, ze sa sud prvej inStancie s obsahom uvedenych konani neoboznamil. Aj po
doplneni a zopakovani dokazovania odvolaci stid uviedol, Ze vypovede zalovanej v inych konaniach bolo
nutné ponimat’ aj s jej snahou upravit’ prava a povinnosti stran sporu ako spoluvlastni¢ok do budicna, a
jej volu nehnutelnosti v ich podielovom spoluvlastnictve uzivat' do budiicna tak, aby nezhody medzi
nimi nevznikali a vztahy boli do budicna upravené. Podl'a odvolacieho sudu iné predpoklady uplatnenia
naroku st v konani o urcenie a zaplatenie ndhrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu a iné v konani o
zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde ide o ipravu vzt'ahov do budicna, a uc¢elom
tohto vyporiadania bolo ucelné uzivanie nehnutelnosti len jednou zo stran sporu. Na rozdiel pri uréeni
nahrady, ¢o je predmetom tohto konania, sa skuma, ¢i zalovana fakticky uZzivala rodinny dom a
pozemky, aviak len nad rozsah na fiu pripadajiceho podielu. Utel Zalobkynou oznaéenych konani a v
nich u¢inenych vypovedi zalovanou, nemozno bez posudenia predmetu kazdého konania zvlast’ prelinat’
a vytrhnit’ z kontextu jej prejavenej vole.

2.5. Pokial’ §lo o v poradi prvy vyrok napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym konanie o
naroku zalobkyne za obdobie od 13.10.2006 do 22.11.2007 zastavil, v tomto rozsahu odvolaci sud
rozhodnutie studu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. Z obsahu spisu Okresné¢ho sudu Zvolen
pod sp. zn. 13C/172/2004 vyplyvalo, ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dia 22.11.2007 bolo



rozhodnuté o uplatnenom naroku zalobkyne proti zalovanej za obdobie od 01.12.2004 do 22.11.2007 z
titulu bezdovodného obohatenia. Rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dita 16.09.2008 pod
sp. zn. 14Co/69/2008 bolo rozhodnuté tak, Ze v ¢asti rozsudku, v ktorej okresny sud ndvrh zalobkyne
zamietol, rozsudok potvrdil a v Casti, v ktorej okresny sud zalobkyni vyhovel, tento rozsudok zmenil a
zalobu v tejto Casti zamietol. Teda odvolaci sud zamietol aj vyrok, ktorym okresny std rozhodol tak, ze
zalovana je opravnena uzivat’ rodinny dom a suc¢asne odvolaci sud zamietol zalobu aj v tej Casti, v ktorej
okresny sud priznal zalobkyni ndhradu za uZzivanie nehnutelnosti za obdobie od 01.12.2004 do
22.11.2007. Aj z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 22.11.2007 ¢. k. 13C/172/2004
vyplyvalo, Ze sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie vysSie uvadzanej sumy s tym, ze poukazal na to, ze
rozsudok bol vydany ku dnu 22.11.2007 a v predmetnom pripade bolo mozné rozhodnut o
bezdévodnom obohateni len za predchadzajice obdobie, teda nebolo mozné rozhodntt’ do budicna tak,
ako sa tohto domahala Zalobkyfa, preto v tejto Casti sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Proti
uvedenému rozsudku okresného sudu podali odvolanie vSetci ucastnici konania s tym, ze v casti, v
ktorej stid rozhodol o naroku Zalobkyne za obdobie od 01.12.2004 do 22.11.2007 zmenil tak, ze névrh
zamietol. Podl'a odvolacicho sudu nebolo podstatné, na zéklade akého dévodu k zmene rozhodnutia o
uplatnenom naroku Zalobkyni voci zalovanej za obdobie od 01.12.2004 do 22.11.2007 doslo, nakolko i
pripadna zmena kvalifikacie ndroku uplatneného Zalobou nie je pre sid zavizna. Zalobkyia v konani a v
samotnej zalobe vyvodzovala svoj ndrok na pozadované penazné plnenie fiou opisanym skutkovym
stavom, podstatou ktorého bolo, Zze Zalovana uziva spolocni vec nad rozsah jej spoluvlastnickeho
podielu. Uvedenym skutkovym vymedzenim si zalobkyna splnila svoju povinnost opisat’ v Zalobe
rozhodujice skuto¢nosti a nebola povinna skutkovy ramec veci pravne vyhodnotit’, lebo je vzdy vecou
sudu, aby podal pravnu kvalifikdciu Zalobou uplatneného naroku. Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom z 16.08.208 sp. zn. 14Co/69/2008 preto o naroku zalobkyne za obdobie od 01.12.2004 do
22.11.2007 rozhodol tak, Zze v tomto rozsahu narok Zalobkyne zamietol. Ak aj zalobkyna dovolanim
napadla rozsudok odvolacieho sudu, dovolaci sud v tomto konani (2Cdo/43/2009) vyslovne uviedol, ze
v dovolanim napadnutej ¢asti v sume 54 619,80 Sk v povodnej mene vec zru$il a vratil na dalSie
konanie, pri€om iSlo o obdobie Zalobkyniou dovolanim napadnuté, t. j. od 01.12.2004 do 13.10.2006.
Nasledne aj Krajsky std v Banskej Bystrici v uzneseni zo dna 29.06.2010 sp. zn. 14Co/55/2010
konstatoval, Ze predmetom odvolacicho konania je suma 54 619,80 Sk v pdvodnej mene a to za obdobie
od podania navrhu v tejto veci, t. j. od 01.12.2004 do 13.10.2006 tak, ako bol tento narok vymedzeny
podanym dovolanim.

2.6. Podla odvolacieho sudu konanie o naroku zalobkyne voci Zalovanej za obdobie od 13.10.2006 do
22.11.2007, ¢i uz titulom uzivania spolo¢nej veci nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu alebo z titulu
vydania bezdovodného obohatenia bolo Krajskym sidom v Banskej Bystrici dita 16.09.2008 sp. zn.
14Co0/69/2008 zamietnuté, priCom toto obdobie dovolanim Zalobkyne napadnuté nebolo a dovolaci sud
teda ani o tejto Casti zamietnutého naroku rozhodnit' nemohol. Z rozhodovacej ¢innosti odvolaciemu
sudu bolo taktiez zndme rozhodnutie Okresného sudu Zvolen vo veci pod sp. zn. 13C/172/2004, a to
rozsudok zo diia 12.12.2016, ktorym bola Zalovanej ulozend povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 813,02
eura s prislusenstvom, ked’ v danom konani mal sud za preukdzané, ze v rozhodujucom case, t. j. od
01.12.2004 do 13.10.2006 boli strany podiclovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ako aj to ze
predmetné nehnutelnosti uzivala Zalovana, ktora nahradu vo forme penazného plnenia Zzalobkyni
neposkytla. Z rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dila 18.07.2017 sp. zn. 13Co/123/2017
vyplynulo, ze rozsudok okresného sudu v uvedenej veci bol v celom rozsahu potvrdeny. Z dévodov
uvedenych v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyvalo, ze Zalobkyiiou uplatnena vyska
nahrady za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej nehnutelnosti za uplatnené obdobie voci
zalovanej bola uplatnena dévodne, ¢o do vysky 1 813,02 eura, ktora ostala predmetom sporu po tom, ¢o
ostalo pravoplatné pdvodné rozhodnutie okresného sudu v Casti, v ktorej vo zvysku zalobu zamietol,
ktory vyrok v odvolacom konani potvrdil a nebol uz teda predmetom konania po zrusujuicom rozhodnuti
dovolacicho sudu. Okresny sud v tejto prejednavanej veci preto rozhodol vecne spravne, ak konanie o
naroku zalobkyne za obdobie od 13.10.2006 do 22.11.2007 zastavil pre prekazku veci pravoplatne
rozhodnute;.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzuje z § 420 pism. f) a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel’ka Ziadala, aby najvyssi



sud napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie stidu prvej inStancie zru$il a vec vratil na d’al§ie konanie.

3.1. Porusenie préva na spravodlivy proces dovolatel’ka namietala v stvislosti s vyhodnotenim dokazov
a poru$enim nestrannosti siidu pri vykonavani dokazov. Zalobkyna mala za to, Zze sud porusil zasadu
dokazovania, ked’ ohliadku vykonal bez odbornika a nasledne z nej vyvodzoval zavery o neuZivani
zahrady vo vzt'ahu k obdobiu pred viac ako 10 rokmi, na ktoré sud nema potrebni odbornost’ - hoc
zahrada bola az ,,uhor" obrobena, zatrdvnena a po okrajoch popri oploteni sa nachadzali ovocné stromy
a vini¢. Uplnti svojvolu pri posudzovani dokazov podl'a nazoru dovolatel’ky predstavovalo aj posudenie
vypovede svedka Stankovi€a, ktory sa sice snazil vypovedat’ tenden¢ne v prospech zalovanej, avSak v
ramci vypovede uviedol viaceré skutocnosti, ktoré jednoznacne preukazovali, ze Zalovana zahradu
uzivala a brala z nej plody. Nespravny procesny postup dovolatel’ka videla aj v tom, ze sud pri hodnoteni
uzivania spolo¢nych nehnutelnosti Zalovanou neprihliadol na skorSie vyjadrenie Zalovanej. To, ze
zalovand spolo¢ne pozemky uzivala priznala sama vo svojich vyjadreniach v ramci konani pod sp. zn.
13C/172/2004 a v konani pod sp. zn. 15C/262/2004. Dovolatel’ka mala za to, ze tenden¢né tvahy stdu,
ze vyjadrenia Zalovanej je potrebné vykladat' so zretelom na jej snahu dosiahnut’ v konani urcity ciel
treba odmietnut’. Uvedené vysvetlenie odvolacicho stdu bolo podla zalobkyne neodovodnené
neprihliadnutic na jednoznaény dokaz v prospech samotnej Zalobkyne. Za poruSenie prava na
spravodlivy proces dovolatel’ka povazovala aj nespravnu aplikdciu zdverov uvedenych v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 6Cdo/184/2010. Podla nej predmetné rozhodnutie rieSilo inti skutkovi
situdciu, nez tu, ktord bola predmetom tohto stidneho konania. Predmetné rozhodnutie riesilo skutkovy
stav kde okrem spoluvlastnikov uzivala spolo¢nt vec z ich rozhodnutia a so sihlasom aj ina tretia osoba,
¢o v tomto pripade tak nebolo. Najvy$si std uviedol, Ze vo veci 6Cdo/184/2010 ostatnym
spoluvlastnikom ni¢ nebranilo uzivaniu spolocnych pozemkov, ¢o podla dovolatelky v tomto pripade
nebolo, nakol’ko v predmetnom pripade Zalovana zabranila Zalobkyni vstupovat’ na spolo¢né pozemky a
uzivat’ ich. To, ze zalovana branila Zalobkyni v uzivani spolo¢nych nehnutelnosti konstatovali sudy v
konani pod sp. zn. 13C/172/2004 ako aj v konani pod sp. zn. 15C/262/2004.

3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dévodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zalobkyna
videla pri rieSeni otazok ,,1/ Ci vznika spoluvlastnikovi, ktorého iny spoluvlastnik protipravne vyliéil z
uzivania spolo¢nej veci, narok na nahradu, ak spoluvlastnik po tom ¢o druhého vyli¢il z uzivania
spolo¢nej veci sam spolo¢nu vec uziva iba v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, avSak zaroven
druhému spoluvlastnikovi brani v uZivani spoloénej veci?" ,,2/ Ci mozno od spoluvlastnika vyla¢eného z
uzivania spolo¢nej veci spravodlivo pozadovat’, aby sa po verbalnom ttoku a vyhnani zo spolo¢nych
nehnutelnosti pravidelne pokusal o vstup na spolo¢né pozemky a riskoval tak d’alsi verbalny pripadne
fyzicky utok od druhého spoluvlastnika a hodnotit’ ju na vrub vylaiceného spoluvlastnika?" Podla nazoru
dovolatel’ky nemozno prisved¢it’ tvrdeniu, ze dévod pre ktory spoluvlastnik spolo¢nu vec neuZziva, nie je
pravny vyznamny. Toto tvrdenie podla nej obstoji len v pripadoch, v ktorych druhy uziva len ¢ast’ veci
v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel a zaroven druhému spoluvlastnikovi nebrani v
uzivani spolo¢nej veci. Dovolatel’ka mala za to, ze takto uvazoval najvy$si sud aj v rozhodnuti pod sp.
zn. 6Cdo/184/2010, kde uviedol, Ze rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik uziva
len ¢ast’ veci v rozsahu neprevysSujicom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoze v takomto pripade ni¢
nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZ podielal na uzivacom opravneni v rozsahu svojho podielu
a to uzivanim zostavajucej Casti veci. Dovolatel’ka zastavala nazor, Ze od spoluvlastnika vyli¢eného z
uzivania spolo¢nej veci nemozno spravodlivo pozadovat’, aby sa po verbalnom utoku a vyhnani zo
spolo¢nych nehnutelnosti pravidelne poktisal o vstup na spolo¢né pozemky a riskoval tak d’al$i verbalny
pripadne tiez fyzicky utok od druhého spoluvlastnika.

3.3. Dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zalobkyia uplatnila aj pri rieSeni otazok,, 1/ Ci
modze rozsudok, ktorym odvolaci sid zmeni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zamietne zalobu,
pricom v odovodneni rozsudku uvedie, ze pokial’ sud prvej inStancie rozhodol o uré¢itom naroku, tak
rozhodol nad rdmec névrhu, nakolko takyto navrh nebol vébec zalobcom uplatneny, predstavovat’ vo
vztahu k neskér a v inom konani uplatnenému predmetnému naroku prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej?" 2/ Ci méze sud vo vztahu k pravoplatnej a nezruienej Gasti rozsudku prihliadat’ na
skutoénost’, ze ind C¢ast’ bola dovolacim stidom zru$ena?" Dovolatelka bola toho nazoru, ze vyrok o
zastaveni konania (ako aj v rozsudku stidu prvej inStancie aj v rozsudku odvolacieho sudu) je nespravny,
a to z dovodu, ze v odovodneni rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 16.09.2008 sp. zn.
14C0/69/2008 (v jeho pravoplatnej ¢asti) sa vyslovne uvadza, ze pokial Okresny std Zvolen priznal



zalobkyni narok na bezdovodné obohatenie do minulosti, tak rozhodol nad ramec navrhu, nakolko si
zalobkyna narok na bezddvodné obohatenie (resp. ndhradu za uZivanie) vobec neuplatnila. Toto
zamietavé rozhodnutie sa vo vztahu k obdobiu od 13.10.2006 do 22.11.2007 stalo pravoplatnym, a teda
z tohto pravoplatného rozhodnutia podl'a Zalobkyne jednozna¢ne vyplyvalo, Ze si zalobkyna vo vztahu k
obdobiu od 13.10.2006 do 22.11.2007 narok na bezdovodné obohatenie ani nahradu za uzivanie
neuplatnila. Predmetny vyrok v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 16.09.2008 sp. zn.
14Co0/69/2008 bolo preto nevyhnutné vykladat’ v sulade s jeho odévodnenim. Nebolo mozné prihliadat’
na to, ze na zaklade dovolania bola ind ¢ast’ rozhodnutia napadnuta a dovolacim sidom zruSena.

4. Zalovana sa k dovolaniu vyjadrila a Ziadala, aby najvy3$si sud dovolanie Zalobkyne odmietol,
alternativne zamietol, nakol’ko dovolanie nie je dovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP) zastiipenym podla
§ 429 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, ze dovolanie je pripustné a zaroven aj
dovodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatelka poruSenie prava na spravodlivy proces namietala v stvislosti s nespravnym
vyhodnotenim dokazov a s tym, Ze sudy nizSej inStancie nespravne aplikovali na prejednavana vec
rozhodnutie Najvys$sieho sudu SR (6Cdo/184/2010).

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci stid preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesn1 vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Podstatou odovodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie" toho, ako sud
procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu stdu a samotné stdne rozhodnutie
je najdolezitej§im procesnym ukonom sudu. Rozhodnutie odvolacieho sudu a jeho oddvodnenie je
sposobilym predmetom dovolacieho prieskumu pri tvrdenom poruseni prava na spravodlivy proces
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (II. US 120/2020). Za vadu zmitoénosti nemozno



povazovat’ to, ze odvolaci siid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

10. Ak dovolatel’ka vytyka konajicim sudom nespravne vyhodnotenie dokazov, tato namietka je
nespdsobilou zalozit' pripustnost’ dovolania z dévodu, ze pripadné nespravne hodnotenia vykonanych
dokazov odvolacim sudom, bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv.
zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolaciecho sidu, a to preto, ze (i) hodnotenie dokazov
prislicha zasadne len tomu stdu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade stidu prvej inStancie, (ii)
pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
doévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvysSicho stdu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna netuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssiecho sudu povazovana bez d’alSicho za
doévod zakladajuci tzv. zmito¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacicho
konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jala 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti
nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktuélne.

11. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud nedisponuje
opravnenim dokazovat' hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zakladné) konanie a konanie na
odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sidom su napr. véasnost a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sudov sa nemdzu pred dovolacim stdom
menit’ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., TomaSovi¢, M., a kol
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442). Dovolaci sud bol preto
viazany zisteniami sudov niz§ich inStancii ohladom nepreukdzania o tom, Ze pozemky (parcela ¢.
XXX/X a ¢. XXX/X) vedené ako zahrady, uzivala Zalovana nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu
5/12 - in.

12. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice mé moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol preCo sa stotoznil s vyhodnotenim dokazovania sudom prvej inStancie tykajiceho sa
nepreukazania tej skutoCnosti, ze pozemky (parcela ¢. XXX/X a ¢. XXX/X) vedené ako zahrady,
uzivala zalovana nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu 5/12 - in.

13. V stvislosti s namietanym poruSenim zasady hodnotenia dokazov v tom, Ze sudy nizSej inStancie
nespravne zohladnili vypoved” svedka R., neprihliadli na skorSie vypovede Zzalovanej o uzivani
spolo¢nych nehnutelnosti v ramci inych sidnych konani a prijali svojvolné zavery z vykonanej ohliadky,
dovolaci sud, uvadza, ze sid v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania. Sud
hodnoti predlozené ddokazy, resp. vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predloZia strany a
nasledne ich hodnoti podla svojho uvazenia v zmysle zakona. Zakon vychadza zo zdsady volného
hodnotenia dokazov a tato zdsada znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dékazoch z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho
logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca uvaha sidu musi vychadzat zo zisteného
skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov maju byt’ stcast’ou rozsudku.

14. Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze tento dospel k zaveru o neodovodnenosti



zaloby zalobkyne v Casti naroku za uzivanie pozemkov Zalovanou (parcela ¢. XXX/X a ¢. XXX/X)
vedenych ako zéhrady nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu. PredovSetkym na zaklade skuto€nosti,
ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno o uzivani veci zalovanou v rozsahu spoluvlastnickeho podielu
dovolatel’ky ako zalobkyne. Dovolaci sud v kontexte dovolatelkinej namietky o zjavnom rozpore
napadnutého rozsudku odvolacieho sidu s vykonanymi dokazmi uvadza, Zze mu zasadne neprislicha
hodnotit’ skutkové zistenia stidov niz§ej inStancie, pripadne ich nahradzat’ svojim vlastnym hodnotenim.
Krajsky sud v napadnutom rozsudku dostato€ne konkrétne, zrozumitelne odovodnil pravny nazor o
tom, ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno o uzivani veci zalovanou v rozsahu jej spoluvlastnickeho
podielu, pricom vyslovne vyhodnotil aj tvrdenia zalobkyne tykajice sa ,;skorSich vypovedi Zalovanej,
vypovede svedka R. a svojvolnych zaverov sidu z miesta ohliadky". Odvolaci sid dospel k zaveru, ze
nebolo zistené, Zzeby sa zalovana podiel'ala uzivanim nehnutelnosti (zdhrady) na uZzitkovej hodnote tejto
veci vo vid¢Som rozsahu, ako zodpoveda jej podielu, nevznikla jej preto ani povinnost’ nahrady voci
zalobkyni ako spoluvlastni¢ke neuzivajucej veci v rozsahu svojho podielu.

15. Pokial’ dovolatel’ka povazovala za procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP nespravny pravny
zaver sudov niz§ej inStancie, dovolaci sad uvadza, ze uz podla predchadzajucej upravy obcianskeho
sudneho konania dospel najvys$si sud k zaveru, Ze realizicia procesnych opravneni sa u€astnikovi
neznemoziiuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a tiez sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Podla
pravneho nazoru najvyssicho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky
sudom) na moznost’ strany civiného sporového konania uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné opravnenia.
Na tom, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada zalobcami tvrdenu vadu zmétocnosti (§ 420
CSP), zotrval aj judikdt R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvys$sieho stdu (por. sp. zn.
1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/76/2018).

16. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci stid dospel k zéveru, ze Zalobkyila neopodstatnene namieta,
7ze odvolaci sud (pripadne std prvej inStancie) nespravnym procesnym postupom jej znemoznili
uskutoéiiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. ) CSP.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

17. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi.

18. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. | CSP, ma viazanost’
dovolacieho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kltCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zdklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaéenej pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSené (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).
Sama polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté spochybilovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo



nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

19. Nespravne pravne posudenie dovolatel’ka namietala pri rieSeni otdzok ,,1/ Ci vznika spoluvlastnikovi,
ktorého iny spoluvlastnik protipravne vylic¢il z uzivania spolocnej veci narok na nahradu, ak
spoluvlastnik po tom ¢o druhého vylucil z uZivania spoloénej veci sam spolo¢ni vec uziva iba v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu, avSak zarovenn druhému spoluvlastnikovi brani v uzivani spolo¢nej
veci?" ,, 2/ Ci mozno od spoluvlastnika vyli¢eného z uZivania spoloénej veci spravodlivo pozadovat’,
aby sa po verbalnom utoku a vyhnani zo spolo¢nych nehnutelnosti pravidelne poktsal o vstup na
spolo¢né pozemky a riskoval tak dalsi verbalny pripadne fyzicky utok od druhého spoluvlastnika a
hodnotit’ ju na vrub vyli¢eného spoluvlastnika?" Podl'a ndzoru dovolatel’ky nemozno prisved¢it’ tvrdeniu,
ze dovod pre ktory spoluvlastnik spolonu vec neuZziva, nie je pravny vyznamny. Toto tvrdenie podla
nej obstoji len v pripadoch, v ktorych druhy uziva len Cast’ veci v rozsahu neprevySujuicom jeho
spoluvlastnicky podiel a zaroven druhému spoluvlastnikovi nebrani v uzivani spolo¢nej veci.

20. Zalobkyha v ramci dovolania namietala, e sudy po vykonanom dokazovani vychadzali z
nepodlozeného ziveru (premisy) o tom, ze zalovanid neuziva sporné nehnutelnosti nad rémec jej
spoluvlastnickeho podielu. V dovolacom konani bolo preto potrebné posudit’, ¢i sa tato argumentécia
zalobkyne tyka skutkovej alebo pravnej otazky.

21. Riesenie skutkovej otazky je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych
poznatkov sudu v procese dokazovania; pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné
napriklad z hladiska toho, o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec. S istym
zjednodusenim mozZno konstatovat, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i nepravdivost’
skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky prebieha v procese
pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a
ucelu, normu interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to znamena po vyrieSeni skutkovych otazok a
na ich podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej
normy na posudzovany pripad.

22. V danom pripade dovolatel’ka napada spravnost’ skutkového zaveru stdov (premisy), ze zalovana
neuziva sporné nehnutelnosti (zadhradu) nad ramec zodpovedajici jej spoluvlastnickemu podielu.
Argumentuje tym, Ze od Zalobkyne vylucenej z uzivania spolo¢nej nehnutelnosti nemozno spravodlivo
pozadovat, aby sa po verbalnom utoku a vyhnani zo spolo¢nych nehnutelnosti pravidelne poktsala o
vstup na spolo¢né pozemky. I ked’ je od tohto zaveru sudov zavislé vyrieSenie pravnej otdzky, ¢i
zalovana je povinnd zaplatit' zalobkyni pefiaznii ndhradu za takéto uzivanie, ni¢ to nemeni na tom, ze v
dovolani nastolena otazka (i vyluéne Zalovana uzivala sporné nehnutelnosti) ma skutkovu (nie pravnu)
povahu, ktora nemoéze byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP a nemoéze viest’ k zaloZeniu
pripustnosti dovolania zalobkyne v zmysle tohto ustanovenia.

23. Nespravne pravne posudenie v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka videl pri rieSeni
otazok ,, 1/ Ci mdZe rozsudok, ktorym odvolaci sud zmeni rozsudok stdu prvej inStancie tak, ze
zamietne zalobu, pricom v oddévodneni rozsudku uvedie, Ze pokial’ sud prvej inStancie rozhodol o
uréitom naroku, tak rozhodol nad ramec navrhu, nakolko takyto navrh nebol vobec Zalobcom
uplatneny, predstavovat vo vztahu k neskoér a v inom konani uplatnenému predmetnému néaroku
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej?" 2/ Ci moze sud vo vztahu k pravoplatnej a nezruenej Gasti
rozsudku prihliadat’ na skuto¢nost, Ze ind ¢ast’ bola dovolacim stdom zrusend?" Dovolatelka bola toho
nazoru, Ze vyrok o zastaveni konania (ako aj v rozsudku sudu prvej inStancie aj v rozsudku odvolacieho
sudu) je nespravny, a to z dovodu, Ze v odévodneni rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
16.09.2008 sp. zn. 14Co0/69/2008 (v jeho pravoplatnej casti) sa vyslovne uvadza, ze pokial’ Okresny sud
Zvolen priznal zalobkyni narok na bezdévodné obohatenie do minulosti, tak rozhodol nad ramec navrhu,
nakolko si Zalobkyna narok na bezddvodné obohatenie (resp. nahradu za uZivanie) vobec neuplatnila.



Toto zamietavé rozhodnutie sa vo vztahu k obdobiu od 13.10.2006 do 22.11.2007 stalo pravoplatnym, a
teda z tohto pravoplatného rozhodnutia podla Zalobkyne jednozna¢ne vyplyvalo, Ze si Zalobkyia vo
vztahu k obdobiu od 13.10.2006 do 22.11.2007 narok na bezddvodné obohatenie ani ndhradu za
uzivanie neuplatnila. Predmetny vyrok v rozhodnuti zo diia 16.09.2008 sp. zn. 14Co0/69/2008 bolo preto
nevyhnutné vykladat' v stlade s jeho odévodnenim. Nebolo mozné prihliadat’ na to, Ze na zaklade
dovolania bola ina ¢ast’ rozhodnutia napadnuta a dovolacim stidom zrusena.

24. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Okresny sud Zvolen rozsudkom z 22. novembra 2007 v
konani pod sp. zn. 13C/172/2004 rozhodol o uplatnenom naroku Zalobkyne proti zalovanej za obdobie
od 01.12.2004 do 22.11.2007 z titulu bezdévodného obohatenia. Nasledne rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 16. septembra 2008 pod sp. zn. 14Co0/69/2008 bol rozsudok okresného stidu v ¢asti,
ktorej zamietol navrh, potvrdeny a v zostavajucej Casti ho krajsky sud zmenil tak, ze navrh zamietol.
Dovolaci sud poukazuje najmé na odévodnenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, z ktorého vyplyva, Ze
pokial i§lo o bezdovodné obohatenie, okresny sud rozhodol o naroku, ktory nebol v konani ani uplatneni.
Navrhom na zacatie konania a v celom rozsahu sa zalobkyne domahali konstitutivneho rozhodnutia,
ktorym std rozhodne o tom, kto bude predmet spoluvlastnictva uZivat’ a akym spésobom, to znamena
podla ich navrhu odplatne za urCiti nimi navrhovani sumu. Takéto rozhodnutie je prévnou
skuto¢nostou, zakladajicou vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti s tym, ze ide o novozalozené
prava a povinnosti smerujuce len do buducnosti, ktoré nemoézu zakladat' prava a povinnosti spétne.
Pokial’ potom okresny std rozhodol o povinnosti vydat’ bezdovodné obohatenie, ktoré malo spocivat’ v
nahrade za uZivanie spoluvlastnickeho podielu zalobkyne 1/ Zalovanou, konal v rozpore s § 153 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a jeho konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podala Zzalobkyia
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky v zruSujicom uzneseni z 17. decembra
2009 sp. zn. 2Cdo/43/2009, pricom z od6évodnenia predmetného uznesenia jednozna¢ne vyplyva, ze
najvys$si std rozhodol iba o obdobi v ¢asti zalobkynou napadnutom v dovolani, t. j. o obdobi od
01.12.2004 do 13.10.2006, o ktorom sa nasledne konalo aj pred siidmi nizSej inStancie a ndrok za toto
obdobie bol zalobkyni priznany.

25. Dovolaci sud je toho nazoru, ze v Casti, v ktorej rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z 16.
septembra 2008 sp. zn. 14C0/69/2008 nebol napadnuty, ostal pravoplatny, s tym, Ze jeho vyroky bolo
nevyhnutné vykladat’” v zmysle odoévodnenia samotného rozsudku, v ktorom krajsky sud vyslovne
uviedol, Zze pokial’ ide o bezdovodné obohatenie, bol toho nazoru, Ze okresny stid rozhodol o naroku,
ktory v konani nebol uplatneny. Moznost odvolacieho sidu zmenit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vlastnostou apela¢ného opravného systému, vratane systému neuplnej apelacie, na ktorom je zaloZzené
odvolacie konanie v sporovom konani. Ak nie je mozné rozhodnutie potvrdit’, pretoze odvolanie je uplne
alebo scasti dovodné a zérovenn tu nie su dané dovody pre zruSenie rozhodnutia, je povinnostou
odvolacicho sudu preskumat’ skutkovi i pravnu stranku veci a meritérne rozhodnut. Dovolaci sud
uvadza, ze pri zmene rozhodnutia sudu prvého stupiia odvolaci stid nahradi toto rozhodnutia svojim
rozhodnutim, t. j. rozhodnutie odvolacicho sidu obsahuje niclen Uplné a vystizné zddvodnenie, ale aj
v§etko to, ¢o je potrebné z hladiska urcitosti a vykonatelnosti rozhodnuti o otazkach predstavujucich
predmet odvolacieho konania vratane stvisiacich otazok.

26. Dovolaci sud nesthlasi s pravnym posudenim sudov niz§ej inStancie, Ze tu bola prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci. Prekazka res wudicata (pravoplatne rozhodnutej veci), ktora vylucuje, aby
sud vec znova prejednal, je vyslovena v ustanoveni § 230 CSP. K jej poruSeniu dojde vtedy, ak su
suCasne splnené tri podmienky: 1. zane sa opidtovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne
rozhodnutg, 2. za¢ne sa opitovne konat’ medzi tymi istymi ucastnikmi a 3. o tej istej veci. Za t istd vec
v zmysle treba v novom konani povazovat’ ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak
sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z totoZzného skutkového stavu. Ak Zaloba bola zamietnuta
bez toho, aby sud zavidzne posudil existenciu pravneho vzt'ahu medzi G¢astnikmi, nejde o rozhodnutie,
ktoré by zakladalo prekézku pravoplatne rozhodnutej veci. O taky pripad ide aj v prejednavanej veci,
nakol’ko rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 16 septembra 2008, sp. zn. 14Co/69/2008 bola
zaloba zamietnuta aj z dévodu, Ze okresny sud rozhodol o naroku, ktory nebol v konani uplatneny.



Tymto rozhodnutim teda sid nerozhodol o tom, Ze zalobkyni neprislicha narok na nahradu za uZzivanie
spolo¢nej veci zalovanou nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu. Zalobkyiiou tvrdené pravo na zaklade
skutoCnosti v Zalobe uvedenych vlastne ani nepreskiimal, ¢o je zrejmé z oddvodnenia. Nemozno preto
vyvodit, Ze oznaceny rozsudok je takym rozhodnutim o veci, ktoré by branilo prejednaniu novej zalobe
o naroku na ndhradu za uzivanie spolo¢nej veci zalovanou nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu. Na
zaklade uvedeného mozno konstatovat,, ze dovolatelkou tvrdené vady konania st dané.

27. Z dévodov uvedenych vyssie dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP je
procesne pripustné a dévodné. Dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1,
2 CSP), a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

28. Ak bolo rozhodnutie zru§ené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani praévnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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