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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatel’ky Ing. T. J., narodenej XX. V. XXXX, J., O.
XX, zastipenej splnomocnenkyiiou JUDr. E. Mi§ikova & JUDr. Ing. R. Cadra, s.r.0., ICO: 50469738,
Bratislava, Partizdnska 2, proti strane Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00603481,
Bratislava, Primacidlne namestie 1, o navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 58C/72/2023, o dovolani protistrany proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 29. februara 2024 sp. zn. 7Co/14/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Navrhovatel’ka ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV uznesenim z 21. decembra 2023, ¢. k. 58C/72/2023-88, zamietol navrh
navrhovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby std ulozil protistrane
povinnost’ zdrzat' sa akychkol'vek tikonov a zasahov na nasledovnych nehnutelnostiach: na pozemku
parc. ¢. XXXXX/XX, zapisanom na LV ¢. XXXX vedenom pre katastralne tizemie L. C., obec J. - L.
C., okres Bratislava a na stavbe - parkovacie miesto postavenej na tomto pozemku a na pozemku parc.
¢. XXXXX/XX, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom pre katastralne tizemie L. C., obec J.
- L. C., okres Bratislava a na stavbe - parkovacie miesto postavené na tomto pozemku a aby sud ulozil
povinnost’ protistrane odstranit’ v§etky zasahy, ktoré vykonala na predmetnych nehnutelnostiach (vyrok
1.). Protistrane nepriznal nahradu trov konania (vyrok II.). Navrhovatelke ulozil povinnost’ zaplatit’ na
ucet prvoinstanéného sudu sudny poplatok vo vySke 16,50 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (vyrok IIL.).

1.1. V oddvodneni rozhodnutia v podstatnom poukéazal na to, Ze navrhovatelka je vylu¢nou vlastni¢kou
spornych nehnutelnosti, ktoré nadobudla Zmluvou o prevode pozemku zo dina XX. XX. XXXX, na
zaklade ktorej zmluvy boli predmetom prevodu aj stavby na nich umiestnené a to parkovacie miesta o
vymere 10 m2. Navrhovatelka tvrdila, ze sa zo spristupnenych dokumentov dozvedela, ze pozemky s
parkovacimi miestami v jej vylu¢nom vlastnictve maji byt zaradené do regulovaného parkovania, na ¢o



reagovala zaslanim pripomienok na prislusné miesta protistrany, so zddraznenim re$pektovania jej
vlastnicke préva, odpoved’ doposial nedostala. Nasledne zamestnanci protistrany zacali realizovat’
pripravu na spustenie parkovacej politiky a zatreli vodorovné znacenie X oznacujuce jej dve parkovacie
miesta a boli vyzna¢ené nové Ciary, ktoré nereSpektuju pdvodne vyznacené parkovacie miesta, ¢im
podla navrhovatel’ky zasiahli do parkovacich miest na jej pozemku a nebola re§pektovana ani finalna
verzia Projektu organizacie dopravy, ktora mala byt zavdzna. Nakolko protistrana ziadnym spésobom
nekomunikovala a verejne deklarovala spustenie parkovacej politiky uz od 06. 12. 2023, bol podla
navrhovatelky dovodny predpoklad, Ze protistrana bude nadalej pokracovat v zasahovani do jej
vlastnickeho prava a aplikovat’ pravidla schvalené protistranou v ramci regulacie parkovania. Podla
navrhovatel’ky k obmedzeniu moznosti vyuzivat' vlastnicke pravo dochadza aj samotnou existenciou
pravnej neistoty ohl'adom d’alSich krokov protistrany vo vztahu k jej parkovacim miestam, ked’Ze tieto
prenajima tretim osobam. Navrhovatelka poukézala na stanovisko vydané Mestskou ¢astou Bratislava
Nové Mesto, 7e mestska Gast nemdze jej susedovi prediZit' povolenie na vyhradené parkovanie, pretoze
vyhradené parkovacie miesto je situované na parkovisku, ktoré nie je sucastou miestnej komunikacie
III. triedy ulica J. C. Y., z ¢oho logicky vyplyva, Ze ani jej parkovacie miesta (bezprostredne susediace)
nie st sucastou tejto miestnej komunikacie; poukazala aj na prilohu k protokolu ¢. XX/XX, ktorym boli
zverené miestne komunikécie I1I. a IV. triedy do spravy mestskej casti L. C., z ktorej vyplyva, ze bola
odovzdana vozovka a chodniky a o parkovacich miestach sa nezmieiluje. Mala preto za to, Ze na jej
nehnutelnostiach nie je mozné realizovat’ regulované parkovanie, pokial uvedené pozemky a stavby na
nich nie s su¢astou miestnej cesty. Po podani navrhu navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia doplnila uvadzajuc, ze protistrana zacala odstranovat’ dopravné znaCenie oznalujice jej
sukromny majetok - dve parkovacie statia, a to bez akéhokol'vek predchadzajuceho upozornenia ¢i
vyzvy.

1.2. Sud prvej inStancie nasledne dospel k zaveru, ze navrhovatelka v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nepreukazala a ani neosvedcila nevyhnutnost’ navrhovanej neodkladnej tipravy
pomerov. Konstatoval, ze formulované neodkladné opatrenic spocivajice v uloZeni povinnosti
protistrany zdrzat’ sa akychkol'vek ukonov a akychkolvek zasahov, je bez opisu konkrétnych tikonov a
konkrétnych zasahov, ktorych sa mé zdrzat' a bez urCenia konkrétneho ¢asového rdmca nariadenia
neodkladného opatrenia, je formulované vSeobecne a nevykonatelne, bez moznosti postidenia urcitej
relevantnosti tych ukonov protistrany vo vzt'ahu k naplneniu uc¢elu neodkladného opatrenia, ktorym je
bezodkladna tprava pomerov stran navrhovanym neodkladnym opatrenim spojend s cielom predist’
vzniku bezprostredne hroziacej ujmy. VWyvodil, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim by zasiahol do
prav a opravnenych zdujmov protistrany nad ramec ucelu neodkladného opatrenia a nariadenim
uvedeného neodkladného opatrenia by sa dosiahla trvala iprava pomerov medzi stranami, ktorej pravne
ucinky neprimeranym spdsobom obmedzia protistranu nad nevyhnutny rozsah. Navrhovatelkou
formulované neodkladné opatrenie je nevykonatelné.

1.3. Sud prvej inStancie pri skimani dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia nepovazoval za
preukazané, ze navrhovatelka v nevyhnutnej miere osvedCila, Zze potreba Upravy pomerov medzi
stranami navrhovanym neodkladnym opatrenim je nevyhnutna a neodkladna. O trovach konania
rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP, pricom ale v konani Gispe$nej protistrane narok na nahradu trov
konania nepriznal, nakolko jej v konani Ziadne trovy preukazatelne nevznikli.

2. Na odvolanie navrhovatelky odvolaci sud uznesenim z 29. februara 2024, ¢. k. 7Co/14/2024-107,
uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 388 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP" alebo ,,Civilny sporovy poriadok") zmenil tak, Ze navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel (ods. 2 a 3 vyroku rozhodnutia), protistranu pouéil o tom, ze
moze proti navrhovatelke podat’ zalobu vo veci same;j, tdkajiicu sa narokov na navratenie do pdvodného
stavu, narokov na nahradu $kody alebo inej ujmy sposobenej vykonom neodkladného opatrenia (ods. 4
vyroku) a navrhovatel’ke priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (ods. 5 vyroku).

2.1. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu vratane navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pri zohl'adneni stavu v ¢ase vydania uznesenia stdu prvej inStancie (§ 329 ods.
2 CSP) dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked’ ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, dovodiac nevykonatelnym petitom a neosvedCenim potreby
bezodkladnej potreby ipravy pomerov medzi stranami.



2.2. Dalej dovodil, Ze v okolnostiach posudzovanej veci navrhovatelka osvedéila tzv. danost’ naroku,
ktory vychéadza z osved€eného vlastnickeho prava navrhovatelky k pozemkom a na nich umiestnenym
parkovacim miestam, a to predlozenim listu vlastnictva ¢. XXXX vedenom pre kat. izemie L. C., obec
J. - L. C.,, okres Bratislava (pozemok parc. ¢. XXXXX/XX a pozemok parc. ¢. XXXXX/XX,
parkovacie miesta sa do katastra nehnutelnosti nezapisuju), zmluvy o prevode pozemku zo dna XX.
XX. XXXX spolu s Dodatkom ¢. 1 zo dia XX. XX. XXXX a listin preukazujicich danova povinnost’
navrhovatelky k uvedenym nehnutelnostiam a zaroveni osvedCila aj potrebu bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami konanim protistrany, ktorym zasahuje do vykonu jej vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam odstranenim vodorovného dopravného znacenia parkovacich miest navrhovatelky a
vyzna¢enim nového vodorovného =znaCenia na nehnutelnostiach, ktorym konanim vylicila
navrhovatel’ku z uzivania svojich nehnutel'nosti ako aj s ich nakladanim.

2.3. Odvolaci sud tiez poukézal na to, Ze vo vztahu k potrebe tipravy pomerov medzi stranami trvalého
charakteru dospel k zaveru, Zze navrhovatel’ka osved¢ila, ze do jej vlastnickeho prava bolo protistranou
zasiahnuté takym spdsobom, Ze z jeho vykonu bola prakticky uplne vyli¢ena, najmi pokial’ ide o
uzivacie pravo. Navrhovatelka zaroven poukazala na nemoznost’ zamyslaného prenajimania parkovacich
miest, resp. nemoznost pokraCovania v prenajimani tychto miest, ako aj v podstatnom stazeni
pripadného prevodu vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam, ¢o je potrebné vyhodnotit’ ako
hrozbu ujmy na jej strane, ked’ zaroven zo spravania protistrany vyplyva, Zze vo svojom konani bude
pokracovat’ (zaCatim odstranovania zvislych dopravnych znaciek a faktickym pokracovanim v
parkovacej politike), bertic do uvahy aj skuto¢nost’, Ze protistrana nijakym spdsobom s navrhovatelkou
nekomunikuje a nevyjadrila sa ani k navrhu a odvolaniu.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podala protistrana (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, ktoré
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. a) CSP, ziadajuc, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil, konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastavil a vec postupil prislusnému
organu na rozhodnutie.

3.1. Pripustnost’ dovolania protistrana oprela o tvrdenie, ze v konani sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci studov. V danom pripade sud rozhodoval vo veci uzivania spevnenych ploch, ktoré su
sucast’ou miestnej cesty, pricom otazky uzivania pozemnych komunikacii nie st instititom sukromného
prava, ale verejnopravnym opravnenim upravenym zakonom <¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,cestny zakon"), a preto nepatria
do rozhodovacej pravomoci sudov, ale v stlade s § 3 ods. 2 cestného zdkona patria v ramci
preneseného vykonu S$tatnej spravy do rozhodovacej pravomoci obci.

3.2. Dovolatelka zdoraznila, Ze spevnené plochy, nachadzajice sa na pozemkoch, ktoré su vo
vlastnictve navrhovatel’ky, st sucastou miestnej cesty, ktorej je vlastnickou. Predmetné spevnené
plochy (parkovacie pasy) boli vybudované jej pravnym predchodcom ako sti¢ast’ miestnej cesty J.C. Y.,
resp. D., tieto su priamo napojené na cestné teleso predmetnych komunikacii. Vlastnictvo predmetnych
spevnenych ploch ako sucast’ miestnej cesty nadobudla priamo zadkonom ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci. Miestnu cestu J.C. Y. a D., prilahl¢ spevnené plochy, ako spevnené plochy medzi bytovymi
domami eviduje vo svojom vlastnictve. Kompetenciu rozhodnutia o zaradeni do siete miestnych ciest je
na posudeni cestného spravneho organu ako preneseny vykon §tatnej spravy.

3.3. Dovolatelka po citacii zneni § 1 ods. 1, § 3 ods. 2, 7 cestného zédkona a § 8 ods. 7 vyhlasky ¢.
35/1984 Zb., ktorou sa vykonava cestny zadkon uviedla, Ze v danom pripade bolo osadenie, pripadne
odstranenie vodorovného a zvislého dopravného znacenia na spevnenych plochach, nachadzajicich sa
na pozemkoch vo vlastnictve navrhovatelky, realizované na zaklade fiou stanoveného urcenia
dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni ¢. MAGS ODP 57168/2023-481925 zo dia 21. 09. 2023
plne v sulade s prislusnymi ustanoveniami cestného zakona ako preneseny vykon Statnej spravy a na
zaklade stanoviska spravcu pozemnej komunikacie a Krajského dopravného inSpektoratu Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave. Navrhovatelka sa tak neodkladnym opatrenim domahala
urcenia sposobu uzivania pozemnej komunikacie dopravnym zna¢enim, priCom z ustanoveni cestného
zakona vyplyva, ze otazKky uzivania pozemnych komunikacii nie st inStitGtom stkromného prava
vychadzajucim z ob¢ianskopravnych predpisov, ale verejnopravnym opradvnenim upravenym cestnym
zdakonom, Comu svedCi aj rozhodovacia prax Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky (sp. zn.
3Cdo/1385/2015, sp. zn. 5Cdo/60/2018), s odkazom aj na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej



republiky sp. zn. III. US 689/2018.

3.4. Dovolatelka odkazom na § 3, § 4, § 10 ods. 1 CSP konStatoval, ze prvoradou procesnou
podmienkou je pravomoc sudu, ktora je zarovein podmienkou neodstranitelnou, pricom povinnostou
sudu je v kazdom S$tadiu konania skumat’ existenciu pravomoci na konanie a rozhodnutie vo veci. V
danej veciuz z obsahu samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak bolo zrejmé, Ze ide o
navrh obsahujici verejnopravny prvok spocivajici v tom, Ze navrhovatelka sa domahala urcenia
sposobu uZzivania pozemnej komunikicie dopravnym znaCenim, priCom o pravach a povinnostiach vo
vztahu k dopravnému znaceniu na pozemnej komunikacii je opravnena rozhodnit’ obec ako prislusny
organ v ramci vykonu prenesenej Statnej spravy, a teda nejde o sukromnopravny narok, na prejednanie
ktorého by mal pravomoc vSeobecny sud. Je preto zrejmé, Ze odvolaci sud rozhodoval o otazke
sposobu uzivania pozemnej komunikacie dopravnym znacenim, priCom ide o otazku, ktora nie je
inStitatom sukromného préava, a preto nepatri do jeho rozhodovacej pravomoci.

4. Navrhovatelka sa vo svojom vyjadreni nestotoznila s argumentaciou protistrany, trvala na dévodoch
neodkladného opatrenia a zdoraznila, Ze protistrana (na rozdiel od nej) Ziadnym spésobom neosvedcila
tvrdené vlastnictvo spevnenych ploch na jej pozemku, ani tvrdenia o tom, Ze spevnené plochy st
sucast'ou miestnej cesty na ulici J. C. Y., v priebehu konania sa ani nevyjadrila k jej navrhu, ani k
odvolaniu vo¢i rozhodnutiu stidu prvej inStancie. Navrhovatelka trvala na tom, Ze prejednavana vec, v
ktorej sa domaha ochrany svojho vlastnickeho préva patri do pravomoci civilného sudu a rozhodnutia
najvyssicho sudu, na ktoré sa protistrana odvoladva nie su na obdobnom skutkovom zaklade, preto
navrhuje dovolaciemu sidu dovolanie protistrany ako nedévodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané
napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej
dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’
vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

6. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost podaného dovolania z ustanovenia § 420 CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, (pism. a)).

7. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017 uviedol, ze zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych
rozhodnuti odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o
rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

8. V pripade dovolania podaného z dévodu zmito¢nosti rozhodnutia podla § 420 CSP dovolaci sud v
prvom rade skuma, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel’ky o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) CSP pristupuje dovolaci sud
len vtedy, ak dovolanic smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) CSP irelevantné,
¢i k dovolatelkou namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci bol podany samostatne a sidy o fiom
rozhodli ako o samostatnom predmete konania, bez nasledne prebichajiceho konania vo veci samej. O
nariadeni neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP, m6ze sud rozhodnut ako o
samostatnom predmete konania, bez toho, aby na toto rozhodnutie nadvdzovalo eSte konanie a
rozhodovanie vo veci samej, tak ako tomu bolo aj v prejednavanej veci. Preto je v danom pripade voci
rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie podl'a § 420 CSP pripustné.

10. Pravomoc sudu je zdkladnou procesnou podmienkou, ktorej splnenie sud skima z uradnej
povinnosti v kazdom §tadiu konania a na kazdej inStancii (§ 161 ods. 1 CSP).



11. VSeobecne sa pravomoc stdu posudzuje ako opravnenie urcitého $tatneho organu rieSit’ otazky,
ktoré su zakonom zverené do jeho kompetencie, pricom CSP vymedzuje pravomoc sudov tak, ze spory
vyplyvajice z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a
nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zdkonom zverena inému organu (¢l 1 CSP). Ustanovenie § 3
CSP uréuje, Zze sudy prejednavaju a rozhoduju stikromnopravne spory a iné sutkromnopravne veci, ak
ich podla zdkona neprejednavaji a nerozhoduji iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych
vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su charakterizované najma pravnou rovnost'ou a volovou
autonomiou ich ucastnikov. Ich postavenie je rovnocenné, ¢o znamend, ze jeden z ucastnikov
sukromnopravneho vztahu nie je opravneny jednostranne ukladat’ povinnosti druhému téastnikovi a ani
sam autoritativne vynucovat’ splnenie povinnosti druhého ucastnika sikromnopravneho vztahu. Nad
ramec suboru vztahov uvedenych v § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz
nezakladajii priamo na prave sukromnom, ale len vtedy, ak to ustanovuje zakon - ¢o vyplyva z § 4 CSP.

12. Nedostatok pravomoci sudov je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania (§ 161 ods. 2 CSP v
spojenis § 9, resp. § 10 ods. 1 CSP).

13. PririeSeni, ¢i vec patri do prdvomoci sudov, je nutné zaoberat’ sa otazkou, z akého pravneho vztahu
zalobca/navrhovatel’ vyvodzuje v konani nim uplatiiovany narok (t. j. predmet konania), nasledne tento
vzt'ah dbsledne analyzovat’ a nakoniec spravne vyhodnotit' a posudit’ po pravnej stranke. Za ucelom
zabezpecenia podkladov nevyhnutnych pre tento postup uklada zakon Zzalobcovi/navrhovatelovi
povinnost’ uviest’ vzdy uz v zalobe (resp. v ndvrhu) rozhodujuce skuto¢nosti. Tie maji sutdu umoznit’,
aby dany pravny vztah a z neho vyvodzovany ndrok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov
vyznamnych tak pre posudenie rdéznych otdzok procesnej povahy (napr. pravomoci, prislusnosti,
procesnej subjektivity), ako aj pre pripadné posudenie veci samej. Zalobca/navrhovatel’ je povinny svoj
narok skutkovo vymedzit, nemusi ho v8ak pravne vyhodnotit’ a zdévodnit' (ak ho predsa len v zalobe
resp. v ndvrhu pravne posudi, sud danym posudenim nie je viazany). Je totiz vecou sudu, aby v zmysle
zasady ,,iura novit curia" podal pravnu kvalifikdciu uplatiiovaného naroku. Pre analyzu pravneho vztahu
stran a posudenie jeho povahy z hladiska pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory
zalobca/navrhovatel’ vyvodzuje z tohto pravneho vzt'ahu, je tak rozhodujuce obsahové hladisko, teda
akt povahu maji prava a povinnosti stran tvoriace obsah pravneho vztahu.

14. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatelka uplatnila narok tykajuci sa
ochrany uzivacieho prava k pozemku, na ktorom je vybudovana spevnena plocha, oba v jej vlastnictve,
o ktorej spevnenej ploche protistrana tvrdi, Ze je sucastou miestnej cesty J.C. Y., resp. D., tieto su
priamo napojené na cestné teleso predmetnych komunikacii a vlastnictvo predmetnych spevnenych
ploch ako sucast’ miestnej cesty nadobudla priamo zdkonom ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.
Protistrana dovolanim namietala verejnopravny charakter sporného prava.

15. Skor ako najvyssi sud pristipi k postudeniu dovolania protistrany zdoraziuje, ze dovolacimi dovodmi
je viazany (§ 440 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom. Rovnako je dovolaci sud
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud (§ 442 CSP).

16. Dovolaci sud sa preto zameral vylu¢ne na posudenie otazky dovolatelom namietaného nedostatku
pravomoci sudov niz§ej inStancie, resp. civiného stdu na rozhodovanie o neodkladnom opatreni v
sudenej veci, ked’ze ide o narok obsahujici verejnopravny prvok spocivajici v tom, Ze navrhovatelka sa
domahala urcenia spdsobu uzivania pozemnej komunikicie dopravnym znacenim, pricom o pravach a
povinnostiach vo vztahu k dopravnému znaceniu na pozemnej komunikacii je podla dovolatelky
opravnena rozhodnut’ obec ako prislusny organ v ramci vykonu prenesenej Statnej spravy, a teda nejde o
stukromnopravny narok, na prejednanie ktorého by mal pravomoc v§eobecny sud.

17. Podla najvysSicho sudu dovolatelovi zrejme uslo pozornosti, Ze otdzkou pravomoci sidu v pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni sa viackrat zaoberal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky



(dalej aj ,,najvys$si spravny sud") a to napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1SKomp/6/2021, sp. zn.
1SKomp/30/2022, sp. zn. 1SKomp/31/2022, sp. zn. 1SKomp/32/2022, sp. zn. 1SKomp/34/2022 alebo
sp. zn. 1SKomp/36/2022 so zaverom, ze: ,,Pri posudzovani otazky, ¢i konanie o neodkladnom opatreni
ma patrit’ do pravomoci civilného sudu alebo spravneho sudu, alebo iného organu verejnej moci, nie je
rozhodujica povaha samotného hmotnopravneho vztahu, na ktorého ochranu ma navrhované
neodkladné opatrenie slizit', ani navrhovany obsah samotného neodkladného opatrenia. Rozhodujtce je,
ze neodkladné opatrenie je procesny institut upraveny Civilnym sporovym poriadkom, o ktorom
rozhoduje vzdy v prvej inStancii okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP). Naopak, Spravny sudny poriadok
neupravuje neodkladné opatrenie, ani podobne Siroky procesny prostriedok doc¢asnej ochrany ucastnika.
Institat odkladného ucinku spravnej Zaloby (§ 182 az 189 SSP) nie je takym inStitutom; nejde totiz o
samostatny procesny narok, ale len o rozSirenie uc¢inkov, ktoré su inak s podanim spravnej Zaloby
spojené. Spravne sudy tak nemajii prdvomoc konat’ o neodkladnom opatreni podla § 324 a nasl. CSP.".

18. Dovolaci sud konStatuje, Ze v zmysle ustalenej judikatiry najvyssicho spravneho sudu spravne sudy
nemaji pravomoc konat o neodkladnom opatreni podla § 324 a nasl. CSP. Predmetom konania o
neodkladnom opatreni totiz nie je sikromnopravny spor a ani ina stkromnopravna vec, ale len procesny
narok navrhovatela na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie ako osobitny procesny prostriedok
ochrany prava. UrCujuce je, ze spravny sud podla § 2 SSP a ani podla § 6 SSP, nema pravomoc na
rozhodovanie o neodkladnych opatreniach, ako ani o inom podobnom procesnom prostriedku ochrany.

19. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené je zrejmé, Ze pravny nazor dovolatela o nedostatku pravomoci
v§eobecnych sudov v danej veci konat’, nie je spravny.

20. Sudy nizSej inStancie vzhl'adom na rozhodovanie o stidenej veci nemali pochybnosti o pradvomoci
prejednat’ navrhovatelkin navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ramci ktorého prejednania
posudzovali otazku osvedCenia potreby navrhovatel’kou navrhovanej neodkladnej upravy po posudeni
existencie pravneho vztahu procesnych stran cez prizmu ziadaného ulozenia povinnosti neodkladnym
opatrenim, ku ktorému posudeniu sa protistrana prvy krat vyjadrila az v podanom dovolani, i ked” tak
mohla urobit’ aj skor, minimalne v ramci vyjadrenia k odvolaniu navrhovatelky. Dovolanim sa
protistrana branila vylu¢ne namietanim nedostatku pravomoci civilného sidu o navrhu navrhovatel’ky
konat' a rozhodnut’ (§ 420 pism. a) CSP), iny dovolaci dovod, v ramci ktorého mohla namietat’ iné
procesné vady, resp., vady zmitocnosti tykajuce sa zaverov odvolaciecho stdu o existencie
hmotnopravneho vztahu stran, na ktorého ochranu malo navrhované neodkladné opatrenie sluzit’ ako i
posudenia osvedcenia tvrdeni navrhovatel’ky o potrebe docasnej Gipravy uplatnenym procesnopravnym
inStititom neodkladného opatrenia, neuplatnila. Dovolaci sad tak nebol opravneny zaoberat' sa
argumentaciou protistrany zaloZenou (len) na tvrdeni o vlastnictve spevnenych ploch, nachadzajacich sa
na pozemkoch navrhovatelky, ktoré maju byt podla nej su¢ast’ou miestnej cesty, ktorej je vlastnikom.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania protistrany vyhradne podla § 420 pism. a) CSP, nie je procesne dana, preto jej

dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP, odmietol.

22. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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