Najvyssi std 2 Obdo 17/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: K., s. r. 0., O., ICO:
X., zastipeny advokatom JUDr. L. M., P., proti odporcovi: V. V. R. a. s,
P., ICO: X., zastipeny advokatkou JUDr. E. K., L., v konani o nahradenie prejavu vole,
na dovolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 110/2006-131
zo dna 9. novembra 2006 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 10. aprila 2007 ¢. k.

1 Cob 110/2006-168, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1 Cob 110/2006-131 zo dna 9. novembra 2006 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. K.
1 Cob 110/2006-168 zo dna 10. aprila 2007 zruSuje avec vracia tomutosudu

na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud ako sid odvolaci rozsudok Okresného stdu
Bratislava Ill. zo dna 30. januara 2006 ¢. k. 25 Cb 185/03-93, ktorym sud prvého stupia
konanie 0 ulozenie povinnosti odporcovi uzavriet' s navrhovatel'om zmluvu o bezodplatnom
prevode nehnutelnosti zastavil podla § 96 O. s. p., navrh vo zvy$ku zamietol a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, zmenil v zamietajlicej Casti tak, ze nahradza vol'u odporcu
uzavriet’ kipnu zmluvu s navrhovatel'om v zneni uvedenom vo vyroku rozhodnutia a ulozil

povinnost’ odporcovi zaplatit’ trovy odvolacieho konania v sume 10 000,-- Sk navrhovatel'ovi.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze sid prvého stupna zistil, Ze ucastnici konania
uzatvorili dia 08. 07. 1994 zmluvu podla § 489 - § 496 Obch. zdk. a § 50a Ob¢. zak.,

predmetom ktorej bola pravna tprava podmienok najomcu nehnutelnosti, prevadzkovej
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budovy na parc. ¢. X. 0 vymere 485 m? a Cast’ parcely o vymere 0,75 ha ¢. X. anaslednej
kipy pozemku spolu s prevadzkovou budovou. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze zmluvu
0 kupe prenajatej veci spolu so zmluvou o uzavreti budicej zmluvy podpisal len predseda
druzstva v rozpore sust. § 243 Obch. zdk., ¢o v zmysle § 39 Ob¢. zak. robi tento tkon
absolitne neplatnym. Dal§im dévodom jeho zamietavého rozhodnutia bola skutoénost’, Ze
navrhovatel’ nepostupoval v stlade s ust. § 50a Ob¢. zak. a do jedného roka sa nedomahal
na sude, aby vyhlasenie vole odporcu bolo nahradené sidom. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p. Dalej odvolaci sid uviedol, Ze proti tomuto rozsudku podal véas
odvolanie navrhovatel’, namietal, ze v priebehu pravneho vztahu ucastnikov za odporcu konal
vzdy len predseda druzstva, priCom sa odvolaval na poverenie ¢lenskej schdodze a poukazal
na nesplnenie podmienok stanovenych v zmluve na zacatie plynutia lehoty podl'a § 50a Obc.
zak. Odvolaci sud konstatoval, Ze okolnosti, tykajice sa uzavretia zmluvy z 08. 07. 1994, jej
nalezitosti, ako aj jej obsah medzi G¢astnikmi konania neboli sporné. Spornym v kKonani bolo,
¢i zmluvu za odporcu podpisala osoba opravnena (§ 243 Obch. zak.) a ¢i tento nedostatok
nerobi zmluvu absolitne neplatnou (§ 39 Ob¢. zak.). Spornym dalej v konani zostalo, ¢i
navrhovatel’ postupoval v sulade ust. § 50a ods. 2 Ob¢. zak. a ¢i navrh podal v zakonom
stanovene] prekluzivnej lehote. Po doplneni dokazovania oboznamenim sa s registrovym
spisom (stanovami odporcu platnymi v ¢ase uzavretia zmluvy) odporcu vedenym
na Okresnom sude Bratislava 1., vlozka Sa 3360/V, 1. zvdzok dospel k zéveru, ze zmluvu
zo dna 08. 07. 1994 podpisala osoba opravnend. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
z dokazovania nepochybne vyplyva, Zze Ing. K. bol v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy
nielen predsedom predstavenstva druzstva, ale bol zaroven ipredsedom druzZstva,
na podpisanie zmluvy bol opravneny (¢l. 14 ods. 1 Stanov odporcu). Predstavenstvo druzstva
odsuhlasilo kroky svojho predsedu, o ¢om sved¢i i zapisnica ¢. 4 z 27. 04. 1994 (bod 19)
a zapisnica ¢. 12 zo 16. 12. 1994 (bod 12), ktora mu priamo ulozila povinnost’ urobit’ dodatok
k zmluve z 08. 07. 1994. Odvolaci sid bol preto toho nazoru, ze za odporcu zmluvu
z 08. 07. 1994 podpisala opravnena osoba (§ 20 ods. 2 Ob¢. zak.) a nerobi ju preto absolutne
neplatnou (§ 39 Ob¢. zak.). Pokial’ ide o lehotu podla § 50a Ob¢. zak. odvolaci sud poukazal
na znenie zmluvy z 08. 07. 1994, obsahom ktorej su tri odkladacie podmienky. Splnenie
odkladacich podmienok dohodnutych v zmluve zalezalo vylu¢ne na odporcovi. Odporca
Vv Case uzavretia predmetnej zmluvy nebol vlastnikom predmetnej parcely a tiez odporca

neziskal do konca roka 1994 LV na predmetni parcelu. Dalej uviedol, Ze odporca v konani
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nepreukazal, ze vyzval najomcu (navrhovatela) na uzavretie kupnej zmluvy podl'a vopred
dohodnutych podmienok a nepreukézal, ze zabezpecil zhotovenie geometrického planu
na od¢lenenie Casti parc. ¢. X. vV dohodnutej vymere. Ked’Zze odporca Ziadnu z odkladacich
podmienok nesplnil, odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom navrhovatela, ze lehota stanovena
V ust. § 50a ods. 2 Ob¢. zak. neuplynula a ani nemohla zacat’ plynut’, a to prave pre nesplnenie

uvedenych odkladacich podmienok.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie odporca. Poukdzal na to, ze Stanovy
druzstva, z ktorych opravnenost’ postupu pri podpise zmluvy odvolaci sud vyvodzuje, platili
do 22. 01. 1993. V case podpisu predmetnej zmluvy platili Stanovy druzstva schvalené
vyro¢nou ¢lenskou schodzou P. P. D. R. dna 22. 01. 1993. Poukazal d’alej na znenie ¢lanku
18 ods. 1. ods. 2, ods. 3, ¢l. 17 ods. 1, ods. 4 Stanov a uviedol, ze aj ked’ uznesenim ¢ 19
predstavenstvo druzstva vyjadrilo sthlas vo veci schvalenia postupu pri uzatvoreni zmluvy
a splnomocnilo predsedu druzstva na jednanie vo veci samej, z tohto nemozno vyvodit, Ze
predseda druzstva mal opravnenie podpisovat’ zmluvu v rozpore s platnymi ustanoveniami

zéakona ¢. 513/1991 Zb. § 243 ods. 3 a Stanovami druzstva.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sid dovolaci rozsudok odvolacieho sudu
V spojeni s opravnym uznesenim zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V oddévodneni
rozhodnutia okrem iného uviedol, zZe spornym v konani bolo, ¢i zmluvu za odporcu podpisala
osoba opravnend a ¢i tento nedostatok nerobi predmetni zmluvu absolutne neplatnou. Dalej
poukazal na namietku odporcu, Ze v Case podpisu predmetnej zmluvy platili Stanovy
druzstva, schvalené vyro¢nou ¢lenskou schodzou P. P. D. R. dna 22. 01. 1993, ktorych zmena
bola vykonana a schvalend v sulade s ust. § 221 — § 260 Obch. zak. a zdkona ¢. 42/1992 Zb.
Dovolaci sud konStatoval, Ze pri oboznameni sa s obsahom registrového spisu odporcu,
vedenom na Okresnom sude Bratislava 1. vlozka Sa 3360/V, uvedena skuto¢nost’ nebola
odvolacim sudom zohladnend, ato aj napriek skutoCnosti, ze Stanovy schvélené dina
22.01. 1993 boli jeho sucastou v plnom zneni. Taktiez uviedol, ze zdkon kogentne stanovuje,
ze pravny ukon predstavenstva vo vzt'ahu k tretim osobam, pri ktorom je predpisand pisomna
forma, musia vykonat’ asponi dvaja ¢lenovia predstavenstva. Ide o pravne tkony, pri ktorych
je zédkonom obligatdrne stanovena pisomnd forma. Zmluva o kipe prenajatej veci spolu

so zmluvou o uzavreti budicej zmluvy bola uzatvorena v zakonom predpisanej pisomnej



4 2 Obdo 17/2011

forme (§ 489 ods. 2 Obch. zak.) abola podpisana predsedom druzstva. Rozhodujuce pre
posudenie predmetného sporu je, ¢i zmluvu o kape prenajatej veci spolu so zmluvou
0 uzavreti budicej zmluvy zo dna 08. 07. 1994 podpisala za odporcu osoba opradvnena (§ 243
Obch. zak.) a ¢i tento nedostatok nerobi predmetni zmluvu absolutne neplatnou (§ 39 Obc.
zak.). Bude preto potrebné zistit’, ktoré Stanovy odporcu v Case uzavretia zmluvy platili,

pretoze okolnosti uvedené odvolacim sidom odporca popiera.

Na tstavni staznost navrhovatela ako stazovatela Ustavny sad SR po prijati
staznosti na dalSie konanie Nalezom zo dna 10. 09. 2009 konstatoval porusenie prava
navrhovatel'a a rozsudok dovolacieho sidu zrusil a vec vratil dovolaciemu sudu na dalSie
konanie. Stazovatel' ako dovod svojej ustavnej staznosti uviedol, Ze najvyssi sud prerokoval
dovolanie odporcu aj napriek tomu, ze pre takyto jeho postup neboli splnené podmienky
dovolacieho konania, pretoze odporca nepodal dovolanie v zakonnej lehote. Dalsim dovodom
ustavnej st'aznosti bola namietka navrhovatela, ze najvyssi std, ktory vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednéavania, rozhodoval bez toho, aby stazovatel mal prilezitost’ vyjadrit’ sa
k odporcom podanému dovolaniu, resp. k jeho dovolaniu po doplneni jeho zakonom
predpisanych nalezitosti. Ustavny sid v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze zo Ziadnej
Casti odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu nevyplyva, ktorym dnom povazoval najvyssi
sud dovolanie odporcu za dorucené okresnému sidu, resp. akym postupom a S akym
vysledkom najvyssi sud posudil podané dovolanie odporcu s ohl'adom na zachovanie lehoty
na jeho podanie podla § 240 ods. 1 O. s. p. Dalej uviedol, Ze z obsahu spisu okresného stidu
nevyplyva, ze by opravené podanie odporcu z 9. augusta 2007, dorucené okresnému sudu
10. augusta 2007, zalozené na €. 1. 176 spisu, bolo st'azovatel'ovi do rozhodnutia dovolacieho
sudu dorucené alebo aspon doruc¢ované a v sulade s poziadavkou vyplyvajiucou z ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru mu takéto vyjadrenie na zachovanie prava
ucastnikov na sudnu ochranu, spravodlivy proces apravo na prerokovanie veci v ich

pritomnosti, a pravo vyjadrit’ sa k vSetkym dokazom, potrebné umoznit’.

Po rozhodnuti ustavného stidu na pokyn najvysSieho sadu Okresny sud Bratislava III.
dorucCil navrhovatelovi opravené podanie odporcu zo dna 09. 08. 2007 svyzvou
navrhovatel'ovi, aby sa k nemu navrhovatel’ vyjadril, ak to povazuje za potrebné, a to diilom

16. 02. 2011 a pokyn na odstranenie podania zo dia 10. 08. 2007, ktoré¢ z hl'adiska obsahu
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mozno povazovat za dovolanie. Podanim zo dna 09. 02. 2011, dorucenym sudu dna
10. 02. 2011 odporca opravil vady podaného odvolania, tykajice sa nespravneho oznacenia
procesnych stran, vzniknuté zdmenou procesnych stran pri pisomnom vyhotoveni dovolania,

obsahovo totozného s pdvodne podanym podanim, doru¢enym dna 14. 03. 2007.

Navrhovatel sa k dovolaniu odporcu vyjadril podanim zo dna 15. 03. 2011,
doruc¢enym sudu dinia 16. 03. 2011. Vo vyjadreni k dovolaniu odporcu zhrnul procesny postup
a obsah rozhodnuti prvostupfiového a odvolacieho sudu. Namietol, ze odporca nepodal
dovolanie v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a vyjadril sa k veci
samej namietkami proti vyslovenému nazoru sudu prvého stupiia atvrdenia odporcu
0 neplatnosti pravnych ukonov z dévodu absencie ,,druhého podpisu“ a postdenia lehoty

v zmysle ust. § 50a ods. 2 Ob¢. zak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal
napadnuté rozhodnutie v zmysle dovodov uvedenych v dovolani, preskimal aj konanie, ktoré

tomuto predchadzalo a dospel k zaveru, Zze dovolanie je dovodné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tiprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sadu len
v pripadoch, v ktorych ho pripista zakon (§ 236 ods. 1, § 237 O. s. p. anasl.). Pokial
odvolaci sid rozhodol rozsudkom, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je napadnuty
zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) tak, ako je to v danom pripade. V¢asnost’ podania

opravného prostriedku dovolania je upravend v ustanoveni § 240 O. s. p.

Podrla ust. § 240 ods. 1 O. s. p. ucastnik méze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na stde, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.
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Krajsky sud ako sud odvolaci rozhodol rozsudkom zo dna 9. novembra 2006.
Na rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Cob 110/2006 z 9. novembra 2006 bola 12. jana 2007
vyznacend dolozka o jeho pravoplatnosti dia 14. februara 2007. Dna 21. 02. 2007
navrhovatel’ dorucil navrh na vydanie opravného uznesenia na opravu rozsudku odvolacieho
sudu, tykajicu sa sumy kupnej ceny a vymery pozemku. Krajsky sud oznacené chyby opravil
opravnym uznesenim sp. zn. 1 Cob 110/2006 z 10. aprila 2007 opravné uznesenie podla
dolozky o pravoplatnosti vyznafenej na flom 20. augusta 2008 nadobudlo pravoplatnost’
11. jula 2007. V rovnaky den (20. augusta 2008) bola vyznacend i dolozka pravoplatnosti
na rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 Cob 110/2006 z 9. novembra 2006, z ktorej vyplyva, ze
tento rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim nadobudol pravoplatnost’ 11. jula 2007. Proti
rozsudku krajského stidu sp. zn. 1 Cob 110/2006 z 9. novembra 2006 podal 5. marca 2007
odporca podanie oznacené ako dovolanie ( ¢. 1. 138). Odporca 14. marca 2007 dorucil
okresnému sudu podanie oznacené ako ,,.Doplnenie podania“, z obsahu ktorého vyplyva, Ze
odporca tymto podanim dopiiia svoje podanie, doruéené okresnému sidu 5. marca 2007.
Na vyzvu okresného sudu z 8. augusta 2007 (€. 1. 175) odporca dorucil okresnému sudu dna
10. augusta 2007 podanie oznacené ako ,,oprava podané¢ho dovolania®, tykajuca sa zdmeny

oznacenia procesnych stran.

V zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p. zdkon vyslovne urcuje lehotu,
do uplynutia ktorej je mozné podat’ opravny prostriedok, dovolanie. Toto zakonné urcenie
lehoty je vymedzenie konca plynutia lehoty na podanie dovolania, ato do 1 mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Tuto podmienku moznosti podania
dovolania Ucastnik, odporca splnil, ked’ po vyznaceni pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho
stdu dinom 14. marca 2007 dina 5. marca 2007 podal podanie, ktoré svojim obsahom je
podanim dovolania. Vymedzenie zaciatku plynutia lehoty na podanie dovolania nie je tymto
ustanovenim uréené. Zaciatok plynutia lehoty na podanie dovolania je upravené ust. § 236
ods. 1 O. s. p., ktoré stanovuje, ze dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta. Vydanim opravného uznesenia rozhodnutia
odvolacieho sudu, resp. jeho doru¢enim zacina plynut’ d’alSia jednomesacna lehota na podanie
dovolania. V danej veci je preto zrejmé, Ze pokial’ odporca podal dia 5. marca dovolanie proti
rozsudku odvolacieho stidu, ktorého pravoplatnost’ bola vyznacend ditom 14. februara 2007,

podal dovolanie v¢as aj napriek tomu, ze dorucenim opravného uznesenia rozsudok
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odvolacieho sudu z 9. novembra 2006 Vv spojeni s opravnym uznesenim z 10. aprila 2007
nadobudol pravoplatnost’ 11. jala 2007. V ¢ase urobenia procesného tkonu podania dovolania
odporcom 05. 03. 2007 bola splnena podmienka pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stadu
vyznafena dilom 14. februara 2007. Procesné ukony uc¢astnikov konania sa posudzuji podla

zakonom urcenych pravidiel platnych v ¢ase ich uskutocnenia.

Predmetom sporu vo veci samej je navrh navrhovatel'a, aby sud svojim rozhodnutim
nahradil vol'u odporcu uzavriet’ kiipnu zmluvu oznacenu v ¢l. I kipnej zmluvy, ktord tvori
stéast’ navrhu. Ide o Gast’ nehnutelnosti, a to parc. & X. 0 vymere 7 035 m?, ktorej parcele
bolo pridelené geometrickym planom ¢&. X. z 10. 07. 2003 nové parcelné &islo X. Ucastnici
konania uzatvorenim zmluvy o kipe prenajatej veci spolu so zmluvou o uzavreti buduce;j
kipnej zmluvy zo dia 08. 07. 1994 podla § 489 - § 496 Obch. zik. a § 50a Ob¢. zak. v zneni
dodatkov ¢. 1 a 2, obsahom ktorej bola pravna uprava podmienok najmu nehnutelnosti
a naslednej kupy pozemku spolu s prevadzkovou budovou, upravili si podmienky uzivania a
naslednej kupy nehnutelnosti v kat. izemi R. - prevadzkovéa budova na parc. ¢. X. 0 vymere
485 m? a &ast’ parcely &. X. 0 vymere 0,75 ha. Okolnosti, tykajuce sa uzavretia zmluvy, jej
nalezitosti, ako aj jej obsahu medzi Gcastnikmi konania neboli sporné. Spornym v konani
zostalo, ¢i zmluvu za odporcu podpisala osoba opravnena a ¢i tento nedostatok nerobi
predmetni zmluvu absolitne neplatnou. Odvolaci sud tak, ako uviedol uz dovolaci sud
v predchadzajiicom svojom rozhodnuti (sp. zn. 1 Obdo 22/2007), sa nezaoberal dosledne
namietkou odporcu, ktory poukazal na skutoCnost, Ze v Case podpisu predmetnej zmluvy
platili Stanovy druzstva, schvalené vyro¢nou ¢lenskou schodzou P. P. D. R. dna
22. 01. 1993, ktorych zmena bola vykonana a schvalena v stlade s ust. § 221 — § 260 Obch.
zék. a zdkona ¢. 42/1992 Zb. V case rozhodovania odvolacieho sudu boli uvedené stanovy
druzstva sucastou registrového spisu, oddiel DR, vlozka 3/D (€. 1. 123) pripojeného k spisu
prejednavajicej veci ana odvolacom pojedndvani doplnené dokazovanie obozndmenim
obsahu stanov odporcu platnych ku dnu 03. 03. 1998 (vlozka Sa 3360/V), (¢. I. 125).
Z obsahu odovodnenia odvolacieho rozhodnutia nie je zrejmé, z akého dévodu odvolaci sud
neposudzoval opravnenost’ podpisu osoby konajucej za odporcu (jeho predchodcu) v zmysle
upravy stanov zo dna 22. 01. 1993, ak zmluva o kipe prenajatej veci spolu so zmluvou
0 uzavreti buducej kupnej zmluvy bola uzavreta dna 08. 07. 1994, ako aj v zmysle ust. § 243
ods. 3 veta tretia Obch. zak.
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Podmienkou platnosti zmluvy o kupe prenajatej veci je pisomna forma zmluvy ( § 489
ods. 2 Obch. zdk.). Podl'a § 243 ods. 3 veta tretia Obch. zdk., ak je vSak pre pravny ukon,
Ktory robi predstavenstvo, predpisana pisomna forma, je potrebny podpis aspon dvoch ¢lenov
predstavenstva. Zakon kogentne stanovuje, ze pravny ukon predstavenstva vo vztahu k tretim
osobam, pri ktorom je predpisand pisomna forma, musia vykonat' aspon dvaja ¢lenovia
predstavenstva. Ide o pravne tkony, pri ktorych je zakonom obligatorne stanovena pisomna
forma. V danej veci, ako vyplyva zo skutkovych zisteni sudov, vykonanych
v predchadzajicom konani, bola medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorend dia
08. 07. 1994 zmluva o kupe prenajatej veci so zmluvou 0 uzavreti budtcej kiipnej zmluvy
podla § 489 anasl. Obch. zdk. a § 50a Obc. zédk. Predmetom zmluvy bola pravna uprava
podmienok prenajmu anaslednej kapy pozemku spolu s prevadzkovou budovou
po rekonstrukcii - vyrobnou na spracovanie mésa a vyrobu misovych vyrobkov spolu
s technologickym vybavenim nachadzajicej sa na D. - M. S., U., spolu s pozemkom pod touto
budovou a d’alsim pozemkom vo vymere 0,75 ha. Konkrétne i$lo o nehnutel'nost’ v kat. Gz. R.
zastavana plocha — prevadzkova budova na parc. & X. 0 vymere 485 m®, ostatna plocha
na parc. ¢. X. vo vymere 0,75 ha. Predmetom zmluvy bolo itechnologické vybavenie
prevadzkovej budovy. Doba najmu bola ucastnikmi dohodnutd od 15. 07. 1994
do 15. 07. 1999 a dodatkom ¢. 1 zmenena do 15. 07. 2004 a dodatkom ¢&. 2 do 15. 07. 2002
za dohodnutt cenu najomného za celt dobu najmu 7 500 000,-- Sk. Zmluva o kape prenajate;
veci spolu so zmluvou o0 uzavreti budiicej zmluvy bola uzatvorena v zdkonom predpisanej
pisomnej forme (§ 489 ods. 2 Obch. zak.) a bola podpisand predsedom druzstva. Rozhodujtce
pre posudenie predmetného sporu je, ¢i zmluvu o kape prenajatej veci spolu
so zmluvou o uzavreti budicej zmluvy zo dna 08. 07. 1994 podpisala za odporcu osoba
opravnena (§ 243 Obch. zék.) a ¢i tento nedostatok nerobi predmetni zmluvu absolitne
neplatnou (§ 39 Ob¢. zak.). Bude preto v dalSom konani potrebné zistit’, ktoré stanovy
odporcu Vv ¢ase uzavretia zmluvy platili, pretoZe okolnosti uvedené odvolacim stdom odporca

popiera, a to aj v suvislosti s aplikaciou citovaného ust. § 243 ods. 3 Obch. zak.

Vzhl'adom na uvedené dovody dovolaci sud zruSil rozhodnutie odvolacieho sudu
(§ 243b ods. 1 O. s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p.). V novom

rozhodnuti o veci samej bude potrebné rozhodnut’ tiez o trovach dovolacieho konania.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 12. maja 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



