Najvyssi sud 5 Obo 124/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej aclenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Ivany
Izakovicovej, v pravnej veci Zalobcu: 1., nar. X., bytom H. X., X, ICO: X., Slovenska
republika, zast.
JUDr. M. S., advokat SO sidlom F. P., 036 08 Martin,
proti zalovanému: D., s.r.o. so sidlom M. X., X., ICO: X., Ceska republika, zast. Mgr. T.
Vv, U. N. X.,
X., Ceska republika, o zaplatenie 177 662,40 Sk s prisl., na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 22 Cb/111/2003-273 zo diia 24. aprila 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
22 Cb/111/2003-273 zo dia 24. aprila 2006 v napadnutej ¢asti ohl'adne zaplatenia istiny
vo vySke 55 000 Sk s 13 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 10 000 Sk od 1.2.2002
az do zaplatenia, zo sumy 15 000 Sk od 19.3.2002 az do zaplatenia, zo sumy 30 000 Sk od
18.4.2002 az do zaplatenia, potvrdzuje.

Vo zvysnej napadnutej Casti rozsudok zruSuje avec vracia sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline ulozil Zalovanému zaplatit’ zalobcovi
112 000 Sk a 13% roc¢ny urok z omeSkania z ¢iastky 10000 Sk od 1.2.2002 az do
zaplatenia, 13% ro¢ny urok zomeskania z €iastky 15000 Sk od 19.3.2002 az do
zaplatenia, 13% ro¢ny Urok zomeskania zo sumy 30000 Sk od 18.4.2002 az do
zaplatenia, 13% ro¢ny urok zomesSkania zo sumy 30 000 Sk od 18.5.2002 az do
zaplatenia a 13% ro¢ny urok zomesSkania zo sumy 27 000 Sk od 18.6.2002 az do

zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni sa konStatuje, ze sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Zze sporové strany uzavreli mandatnu zmluvu s G¢innostou od 20.9.2001, ktorou sa
zalobca zaviazal vykonavat pre Zalovaného technicku organizaéni Cinnost’ v rdmci
utvorenia, rozbehu svojej novej organizacnej zlozky firmy a zaviazal sa vykonavat
¢innost’” vzdy podla potreby a pokynov mandanta. V ¢lanku II. si dohodli odplatu za
vykondvanu ¢innost’ 30 000 Sk mesacne, na zéklade fakturacie vykonavanej mandatirom

na bezny tcet uréeny vo faktare.

V konani nebolo preukdzané, Ze by predmetni zmluvu bola nahradila nova
mandatna zmluva s G€¢innost'ou od 2.1.2002, ako to tvrdil zalovany. V spornom pripade
nebolo preukazané vCasné prijatie navrhu v sulade s ust. § 43¢ ods. 2 Ob¢. zak. platného
a u¢inného na uzemi Ceskej republiky v roku 2002, podl'a ktorého véasné prijatie navrhu
nadobuda ucinnost okamihom, ked’ vyjadrenie suhlasu s obsahom ndvrhu dojde
zalobcovi. Sud aplikoval hmotné pravo ué¢inné na uzemi Ceskej republiky s poukazom na
§ 10 ods. 1 pism. {/ zak. ¢. 97/63 Zb. V skorSom rozsudku uz prvostupniovy sud rozhodol
rozsudkom sp. zn. 22 Cb 111/2003-79 z 30.6.2004 a priznal Zalobcovi proti Zalovanému
sumu 19 000 Sk s 13% ro¢nym tGrokom z omeskania od 28.2.2002. V tejto Casti rozsudok
nadobudol pravoplatnost’. Preto prvostupiiovy sud rozhodoval o ndroku na zaplatenie
odmeny za mesiac december 2001, februar, marec, april, m4j 2002, vratane naviac prac.
KedZze sud vychadzal zobsahu platnej mandatne; zmluvy, ktort predlozil v konani
zalobca, ztoho dovodu vychadzal z mesacnej odmeny vo vyske 30000 Sk anie
31 000 Sk. Zalobca preukazoval, Ze v mesiaci januar 2002 vykonal pre Zalovaného

nasledovné prace:
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podavanie inzeratov do zilinskych novin, Pardon v Trencine, Zivot Turca v Martine,
Kysucké noviny v Cadci, Povazské noviny v Povazskej Bystrici,

ohlasy na inzeraty boli kazdy tyzden v pocte okolo 100 telefonatov, ztoho bolo
dohodnutych priemerne 20 — 30 pohovorov. Manzelia K. boli v Ziline od pondelka
vecer do Stvrtku vecera. VSetci sme planovali stretnutia, v pondelok a piatok som tam

bol sam.

uvodné pohovory s novymi zastupcami, zakladné pohovory, ak sa naraz zislo viac I'udi,
spoluorganizovanie prevadzacich akeii,

evidencia a vyplaty provizii obchodnym zastupcom,

evidencia pohybu penazi (nakupy kanc. potrieb, atd’.),

evidencia drobnych dar¢ekov (hodinky, knihy),

vyber uctovnej firmy (bolo asi 5 ponuk), pohovory, odsthlasenie bolo v Hradci

Kralové (30 dni),

vybavovanie colnych dokladov, thrady DPH, aby mohol byt tovar prepusteny do

vnutrostatneho obehu na Slovensku,

banka — prikazy na thradu, vybery...,

nakup cez Home Credit — leasingovy predaj, zmluva, dohadovanie podmienok,

popis vsetkych kupnych zmluv a aj zmliv Home Credit — len ja som bol Statutarny
zastupca,

preplacanie uctov za prenajmy sal,

navstevy u obchodnych zastupcov, ktori sa prestali ozyvat’,

organizovanie stretnuti v Trencine, s obchodnymi zastupcami kazdy tyzden,
rozmnozovanie manualov pre obchodnych zastupcov,

evidencia mixérov,

vyroba peciatok, vizitiek.

Prace robené od néstupu, ktoré pretrvavali aj v d’alSom roku:

posudenie vhodnosti vyrobku slovenskou Statnou skuSobiiou — Certifikat. Dubnica

(vystavené bolo 6.3.2002),
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konzultacie s pravnikom ohl'adom firmy,

konzultacie s p. K. ap. H., vSetko muselo byt odsthlasené, ak tu nebol p. K. —
zodpovedny za  Slovensko (bol len  vutorok alebo vstredu od

9.00 do 15.00),

Domino — prenajmy, zariadenie kancelarii — vyber a nakup doplnkov, kopirovanie.

V mesiaci februar 2002 vykonaval prace, a to:
podéavanie inzeratov do Zilinskych novin, Pardon v Trencine, Zivot Turca v Martine,
Kysucké noviny v Cadci, Povazské noviny v Povazskej Bystrici,
ohlasy na inzeraty boli kazdy tyzden v pocte okolo 100 telefonatov, ztoho bolo
dohodnutych priemerne 20 — 30 pohovorov. Manzelia K. boli v Ziline od pondelka

vecer do Stvrtku vecera. VSetci sme planovali stretnutia, v pondelok a piatok som tam

bol sam.

uvodné pohovory s novymi zastupcami, zdkladné pohovory, ak sa naraz zislo viac l'udi,
spoluorganizovanie prevadzacich akcii,

evidencia a vyplaty provizii obchodnym zéastupcom,

evidencia pohybu penazi (nakupy kanc. potrieb, atd’.),

evidencia drobnych dar¢ekov (hodinky, knihy),

uctovanie a vypracovanie daiiového priznania za rok 2001,

banka — prikazy na thradu,

popis vsetkych kipnych zmliv a aj zmliv Home Credit — len ja som bol Statutarny
zastupca,

preplacanie uctov za prenajmy sal,

navstevy u obchodnych zastupcov, ktori sa prestali ozyvat’,

organizovanie stretnuti v Trencine, s obchodnymi zastupcami kazdy tyzden,

spolupréaca s persondlnou agentirou V. zP. — nabor a hl'adanie novych obchodnych

zastupcov (Ing. B.),
rozmnozovanie manualov pre obchodnych zastupcov,

evidencia mixérov.
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Prace robené od néstupu, ktoré pretrvavali aj v d’alSom roku:

postdenie vhodnosti vyrobku slovenskou Statnou skuSobiiou — Certifikat. Dubnica

(vystavené bolo 6.3.2002),
konzultacie s pravnikom ohl'adom firmy,

konzultacie sp. K. ap. H., vSetko muselo byt odsuhlasené, ak tu nebol p. K. —
zodpovedny za  Slovensko (bol len  vutorok alebo vstredu od

9.00 do 15.00),
Domino — prenajmy, kopirovanie.

V mesiaci marec 2002 vykonaval navrhovatel tieto préce:
podavanie inzeratov do zilinskych novin, Pardon v Trencine, Zivot Turca v Martine,
Kysucké noviny v Cadci, Povazské noviny v Povazskej Bystrici,
ohlasy na inzeraty boli kazdy tyzden v pocte okolo 100 telefonatov, ztoho bolo
dohodnutych priemerne 20 — 30 pohovorov. Manzelia K. boli v Ziline od pondelka

vecer do Stvrtku vecera. VSetci sme planovali stretnutia, v pondelok a piatok som tam

bol sam.

uvodné pohovory s novymi zastupcami, zakladné pohovory, ak sa naraz zislo viac I'udi,
spoluorganizovanie prevadzacich akeii,

evidencia a vyplaty provizii obchodnym zastupcom,

evidencia pohybu penazi (nakupy kanc. potrieb, atd’.),

uctovanie a vypracovanie danového priznania za rok 2001,

banka — prikazy na thradu (telefén, ndjom Domino),

popis vsetkych kipnych zmliv a aj zmliv Home Credit — len ja som bol Statutarny
zastupca,

preplacanie uctov za prenajmy sal,

navstevy u obchodnych zastupcov, vratenie mixérov, ktoré boli len zapozicané,
organizovanie stretnuti v Trencine, s obchodnymi zastupcami kazdy tyzden,

spolupréaca s personalnou agentirou V. zP. — nabor a hl'adanie novych obchodnych

zastupcov (Ing. B.),

rozmnoZzovanie manualov pre obchodnych zastupcov,
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evidencia mixérov.

Prace robené od néstupu, ktoré pretrvavali aj v d’alSom roku:
konzultacie s pravnikom ohl'adom firmy,

konzultacie s p. K. ap. H., vSetko muselo byt odsthlasené, ak tu nebol p. K. —
zodpovedny za  Slovensko (bol len  vutorok alebo vstredu od

9.00 do 15.00),
Domino — prenajmy, ndkup doplnkov, kopirovanie.
Prace vykonavané za mesiac april 2002:
evidencia pohybu penazi,
uctovanie a evidencia dokladov potrebnych pre obeh spolocnosti,

evidencia uctovnych dokladov, zauctovanie a podanie daitového priznania za rok 2002,

ktoré je potrebné pre ukoncenie spolocnosti,

dorieSenie odovzdania priestorov v Domine,

vyst'ahovanie kancelarskych priestorov,

skompletovanie dokladov na ukoncenie spolo¢nosti na Slovensku,

rieSenie s pravnikom ohl'adom ukoncenia ¢innosti spolo¢nosti na Slovensku,

odhléasenie spolo¢nosti z danového tradu,

vedenie uctu v Postovej banke,

vymaz z obchodného registra, trvalo to asi 15 mesiacov, ¢akalo sa na doklady z Hradca
Kralové,

telefonaty na inzeraty na mobilny telefon boli aj v druhej polovici aprila,

navstevy a telefonaty obchodnych zastupcov, dorieSenie ukoncenia spoluprace (asi 10 —

12 T'udi vtedy spolupracovalo),

konzultacie o uzavretie spolocnosti s p. U. — uctovnik nahradny.
Za mesiac mdj 2002 vykonal navrhovatel tieto prace:

evidencia pohybu penazi,

uctovanie a evidencia dokladov potrebnych pre obeh spolocnosti,
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- evidencia uctovnych dokladov, zatctovanie a podanie danového priznania za rok 2002,

ktoré je potrebné pre ukoncenie spolocnosti,
- doriesenie odovzdania priestorov v Domine,
- vystahovanie kancelarskych priestorov,
- skompletovanie dokladov na ukoncenie spolo¢nosti na Slovensku,
- rieSenie s pravnikom ohl'adom ukoncenia ¢innosti spolo¢nosti na Slovensku,
- odhlasenie spolocnosti z daitového uradu,
- vedenie uctu v Postovej banke,

- vymaz z obchodného registra, trvalo to asi 15 mesiacov, ¢akalo sa na doklady z Hradca

Kralové,
- doriesSenie ukoncenia spolupréce,

- konzultacie o uzavretie spolo¢nosti s p. U. — u¢tovnik nahradny.

Prvostupiiovy sud z dolozenych dokazov, vypovede svedkov — manzelov
Kovandovych, mal za preukdzané, Ze zalobca fyzicky zabezpecoval administrativnu
¢innost’ a akykol'vek bezny chod organizacnej zlozky zalovaného, ato v suvislosti
s preberanim posty, s komunikdciou s bankou, komunikéacia s materskou firmou,
komunikacia so subjektmi, ktoré prenajimali priestory, v ktorych organiza¢na jednotka
sidlila. Odosielanie a dorucovanie posStovych zésielok, samotna komunikécia s budicimi
obchodnymi zastupcami, s ktorymi zalovany prostrednictvom organizacnej zlozky uzavrel
priame kUpne zmluvy, nakupy zdkladnych administrativnych podkladov pre vykon
¢innosti, podavanie inzeratov na predaj tovaru. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, sud
neakceptoval tvrdenia zalovaného, ze za ¢innost’, ktort zalobca realizoval pre zalovaného,
nevznikd mu narok na tzv. pausadlnu odmenu, ktora bola dohodnuta v zmluve ucinnej od
20.9.2001 vo vyske 30 000 Sk. Sud preto priznal Zalobcovi titulom odmeny za mesiac
december 2001, februar 2002, marec 2002, april 2002 celkova sumu 112 000 Sk za
nezaplatené faktiry ¢. 04/02 vo vyske 10 000 Sk, €. 02/02 vo vyske 15 000 Sk, €. 03/02
a €. 05/02 vo vyske 4 30 000 Sk, ¢. 07/02 vo vyske 27 000 Sk.

Sud nepriznal plnenie Gctované fakturou ¢. 08/02 v sume 41 662,40 Sk, ktorou si
uplatnil naviac prace od 1.1.2002 — 27.5.2002, ktoré vSak nepreukazal a nekonkretizoval.

Zalovany nenamietal udaje vo faktire ako defi vystavenia faktiry, deh splatnosti.
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Z uvedenych datumov splatnosti ako nespornych sud aj vychadzal a priznal Zzalobcovi
prislusenstvo 13 % ro¢ny urok z omeskania po splatnosti predmetnych faktar. V konani
bolo preukdzané, Ze medzi uwCastnikmi nebola uzavretd dohoda o vyske urokov.
Sud priznal urok z omeskania v sulade s ust. § 735 Obch. zdk. u¢inného na uzemi SR
v roku 2002. Vychadzal z vysky urokovej sadzby od 1.4. = 19 % pri poskytovani uverov
bankami v sidle dlznika — Zzalovaného a priznal urok vo vyske 13 % v sulade s ust. § 735

v spojeni s § 365 OBZ platného na tizemi CR.

O trovach konania rozhodol podla pomeru uspechu podla § 142 ods. 2 O.s.p.

a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 31 328,50 Sk.

Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupiia spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Je toho ndzoru, ze medzi
sporovymi stranami vznikla nova mandatna zmluva, ktord v ¢lanku I. modifikovala
pravne vztahy zalozené poévodnou mandatnou zmluvou. Podl'a novej mandatnej zmluvy
mohol Zzalobca vykonavat' c¢innost v prospech Zzalovaného len na podklade
predchadzajucich pisomnych pokynov mandanta a mandatir bol povinny o kazdom
vykone pisomne informovat’ mandanta. Zalovany v roku 2002 Zalobcovi prakticky nedal
ziadne pisomné pokyny a Zalobca o svojej Ginnosti ho neinformoval. Dalej Zalovany
nepreukazal, ze by rozhodne nepodpisal mandatnu zmluvu s obsahom uvedenym na
¢.l. 40 az 42, a ze zalovany vymenil prva stranu zmluvy. V pripade, ze by zmluva bola
sfalSovana, nesie dokazné bremeno k preukdzaniu tohto tvrdenia zalobca. V konani bolo
preukdzané, ze potvrdeny navrh zmluvy bol Zalobcovi doruceny, ato podacim listom
z22.1.2002. Podotyka, Ze platna pravna Gprava hmotného prava bola v rozhodnom obdobi
(r. 2001, 2002) na uzemi SR a CR rovnaka. Zalobca svojim spravanim potvrdil uzavretie
novej mandatnej zmluvy s ucinnostou od 2.1.2002, pretoze si sam v zmysle ¢l. II. novej
zmluvy vyuctoval mesacnu odmenu vo vyske 31 000 Sk. Je preto potrebné aplikovat’ ust.
§ 266 ods. 3 zak. ¢. 513/91 Zb., a vychadzat’ z prejavu vole stran. Sud nezobral v tvahu aj

tu moznost, Ze ucastnici mohli obsah povodnej zmluvy zmenit tistnou dohodou.

Podl'a § 272 ods. 2 OBZ, pisomnd zmluva mo6Ze byt zmenend ¢i zruSend, pokial
zmluva nestanovi inak, aj na zaklade Ustnej dohody zmluvnych stran. Zmluva zo dia
20.9.2001 neobsahuje dohodu, Ze mdze byt zmenena len pisomnou formou. Preto doslo

k jej zmene ustnou dohodou zo dna 2.1.2002 tak, ako je uvedené na ¢.1. 40 az 42 spisu.
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Podl'a jeho nazoru, nie je rozhodujuce, ¢i dosSlo k akceptacii navrhu zmluvy, kedze
zalobca si fakturoval odmenu za mesiac januar 2002 — Ciastku vo vyske 31 000 Sk. Jediny
pisomny pokyn, ktory Zalobca od Zalovaného dostal po G¢innosti novej zmluvy, bol prikaz
ku zruSeniu organizacnej zlozky zalovaného na uzemi SR, a preto bolo potrebné vykonat
vSetky Ukony smerujlice k zruSeniu organizacnej zlozky Zalovaného. Tento jediny
pisomny pokyn Zzalobca nesplnil a organizacna zlozka nebola zruSend a vymazana
z obchodného registra. Preto Zzalobcovi nevzniklo pravo na ziadnu odmenu a navrhuje

zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., podla § 214 ods. 1 O.s.p.

Predmetom sporu je Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie odplaty za vykonanu
¢innost’ v zmysle uzavretej mandatnej zmluvy tc¢innej od 20.9.2001. Mandatar — zalobca
sa zaviazal v ¢lanku I. bod 1 zmluvy vykonavat’ pre mandanta — Zalovaného technicko-
organizacnu Cinnost v ramci zriadenia a rozbehu novej organizacnej zlozky zalovaného
na tizemi SR pod obchodnym ndzvom D., s.r.0. so sidlom v Ziline. V ¢lanku II. bod 1 sa
zmluvné strany dohodli na odplate za vykonant ¢innost” vo vyske 30 000 Sk mesacne.
Odmena bola splatna vZzdy mesacne, a to vZdy na zéklade vyuctovania mandatarom na
bezny ucet urceny v predmetnej fakture so splatnostou sedem dni (clanok II. bod 3).
Mandatar sa zaviazal vykonavat’ ¢innost’ podl'a potreby a pokynov mandanta a o kazdom
¢iastkovom vykone bol povinny informovat’ mandanta (¢l. I. bod 2). Zaroven sa mandant
zaviazal platit’ za vykonanie ¢innosti odplatu Specifikovant v ¢lanku II. bod 1 zmluvy, t.;.

30 000 Sk.

V spornom pripade nebolo preukdzané, Ze nastali pravoplatné UCinky zmeny
obsahu zavizku zo zmluvy ucinnej od 20.9.2001. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud odvolaci sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze podacim listom zo dna
22.1.2002 (¢.I. 62) zalovany nepreukdzal, ¢o bolo obsahom tejto zasielky, a ze névrh
zmluvy, ktord mala nadobudnit’ Gc¢innost’ 20.1.2002, bol skuto¢ne doruceny zalobcovi
adoslo kjeho akceptécii. Taktiez tvrdenie zalovaného, ze k zmene obsahu zavizkov
z mandatnej zmluvy doSlo ustnou dohodou, je nedovodné. Z doterajSicho prejavu
sporovych stran a uplatnenej pohl'addvky nie je mozné dovodit, Ze by sporové strany

vzajomne akceptovali zmenu prav a povinnosti, ktoré voci sebe zo zmluvy maji. Zalobca



10 5 Obo 124/2006

ako mandatar bol povinny vykonavat’ ¢innost’ podl'a zmluvy z 20.9.2001 osobne, pokial
sa pisomne nedohodol s mandantom inak (¢lanok V. zmluvy). Odmena bola dohodnuta
pausalne — 30 000 Sk mesacne (clanok II. bod 1 zmluvy), a prvostupniovy sud preto
spravne vychadzal z tejto fixne dohodnutej vysky odplaty. Zalobca preukéazal dolozenymi
dokladmi svedeckymi vypoved’ami a priloZenou Specifikdciou prac, ze fyzicky
zabezpecoval nevyhnutné administrativne prace spojené s beznym chodom zriadenej

organizacnej zlozky zalovaného.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, ze zalobcovi vzniklo
pravo na zaplatenie odmeny, ale len za obdobie december 2001, februar 2002, marec
2002, spolu vo vyske 55000 Sk vyuctovanej faktirami ¢. 04/02 splatnej 31.1.2002,
¢. 02/02 splatne; 18.3.2002, ¢. 03/02 splatne; 17.4.2002, s prisluSnym Urokom
z omeskania, ktory nebol rozporovany a v tejto Casti rozsudok ako vecne spravny podla §
219 O.s.p. potvrdil. Medzi sporovymi stranami nie je sporné a zalobca nepopiera, ze
obdrzal od Zalovaného pripis zo dna 29.3.2002 ohl'adne zruSenia organizac¢nej zlozky (&.1.
45). Zalobca pisomne listom bez uvedenia datumu (&.1. 46) re$pektoval prikaz mandanta
na ukoncenie c¢innosti pobocky na Uzemi SR supozornenim, Ze v suvislosti s jej
likvidaciou a zruSenim vznikna ur€ité vydavky a zostanti aj nevysporiadané zavizky
polozkovite uvedené pod bodom 1 az 5 predmetného listu. Mandant moze zmluvu
kedykol'vek ciasto¢ne alebo v celom rozsahu vypovedat (§ 574 OBZ). Od ucinnosti
vypovede je mandatar povinny nepokra¢ovat’ v ¢innosti, na ktorti sa vypoved’ vztahuje. Je
vSak povinny mandanta upozornit’ na opatrenia potrebné na to, aby sa zabranilo vzniku
Skody bezprostredne hroziacej mandantovi nedokonfenim c¢innosti suvisiacej so

zariadovanim zaleZitosti (§ 574 ods. 3 OBZ).

Prvostupnovy std vSak nevykonal ziadne dokazovanie ohl'adne nadobudnutia
ucinnosti vypovede zmluvy v zmysle ¢lanku III. zo strany Zzalovaného a dorucenia
vypovede druhej strane spoukazom na vziajomnu koreSpondenciu sporovych stran
uvedenu na ¢.1. 45 a 46 a s tym suvisiacej povinnosti mandatdra nepokra¢ovat’ v ¢innosti.
Ci vyudtované vydavky za mesiac april amaj 2002 su redlne a stvisia so zru$enim
organizacnej zlozky, vzhladom aj na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu

v uzneseni sp. zb. 7 Obo 303/2004 zo dia 21.4.2005 (¢l. 117), kde sa konStatuje, Ze dokaz
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na C.1. 45 je potrebné povazovat’ za pisomny prikaz na ukoncenie ¢innosti pobocky a s tym

suvisiacich prac.

Preto v tejto napadnutej Casti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie

(§ 221 ods. 3 O.s.p.).

Sud prvého stupna rozhodne o ndhrade trov konania v novom rozhodnuti o veci

(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 15. februara 2008

JUDr. Alena Priecelova, vr.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



