Najvyssi sad 3 S70/4/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E. B., H. B., prdvne
zastupena JUDr. G. Z., advokatkou, H. B., proti zalovanému: Mestska ¢ast’ Bratislava -
Lama¢, Malokarpatské namestie 9, Bratislava, pravne zastiipeny JUDr. O. M., advokatom, S.
B., 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1322/2011 zo dna 31.03.2011,
konajuc 0 odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/85/2011-
40 zo dna 23. novembra 2011 v ¢asti vyroku o trovach konania, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 25/85/2011-40 zo dna 23. novembra 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim =zastavil konanie vedené pred
krajskym sudom pod spisovou znackou (d’alej len sp. zn.) 2S/85/2011 a ziadnemu
z Gastnikov nepriznal prdvo na ndhradu trov konania s pouzitim ustanovenia § 146 ods. 1
pism. ¢/ a § 246¢ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.), ked’ze konanie vo veci
bolo zastavené a pri rozhodovani o nahrade trov konania bola do uvahy vzata ta skuto¢nost,
ze 7aloba bola podana v zmysle poucenia zalovaného o pravoplatnosti rozhodnutia a moznosti
podat’ zalobu.

1.

Proti uvedenému uzneseniu V Casti vyroku o nepriznani trov konania podal Zalovany
vCas odvolanie anavrhol napadnuté uznesenie prvostupniového sudu o zastaveni konania
Vv Casti vyroku o trovach konania zmenit' a priznat Zalovanému trovy konania vo vyske
314,18 € a trovy odvolacieho konania vo vyske 157,09 €.



2 3 Sz0/4/2012

Svoje odvolanie odovodnil tym, ze prvostupnovy sud vlastnym vykladom
Obcianskeho sudneho poriadku dospel k zaveru, ze z O.s.p. nevyplyva jednoznacne, ¢i sud
mdze v spravnom sudnictve aplikovat’ ustanovenia nahrady trov konania podla tretej Casti
O.s.p. alebo ma aplikovat’ iba ustanovenie § 250h ods. 2 O.s.p. V tejto suvislosti zalovany
poukazal na § 246¢ ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého je mozné pouzit’ ustanovenia tretej Casti
0.s.p. Zalovanému vznikli trovy v konani o Zalobe o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2S/85/2011 vylu¢ne z dévodu, Ze zalobkyna podala
zalobu na sude. Bez ohl'adu na to, ¢i by Zalobkyna zobrala zalobu spit” alebo nie, na konanie
podla § 247 anasl. O.s.p., ktoré zacala zalobkyna, neboli splnené zakonom stanovené
podmienky. V zmysle § 250d ods. 3 O.s.p. by bol prvostupiiovy sid povinny konanie
zastavit, ked’ze zalobkyna podala zalobu proti nepréavoplatnému rozhodnutiu spravneho
organu. Nie je pravdou, ze by zalovany svojim konanim spdsobil, ze predmetné konanie
0 zalobe na preskiimanie zakonnosti nepravoplatného rozhodnutia bolo zastavené. Zalobkyia
proti predmetnému rozhodnutiu zalovaného podala okrem zaloby podla § 247 a nasl. O.s.p.
aj opravny prostriedok podla § 2501 O.s.p., kde dovodila, Ze predmetné rozhodnutie nie
je pravoplatnym rozhodnutim, nakol'ko je proti nemu pripustné odvolanie v zmysle § 2501
0.s.p. Zalobkytia bola zastiipena advokatkou, preto vedela a musela vediet, Ze proti tomuto
rozhodnutiu Zalovaného nie je pripustnd Zaloba a Ze dojde k zastaveniu konania podla § 250d
ods. 3 0.s.p.

Obciansky sudny poriadok nepozna sankciu spocivajucu V nepriznani nahrady trov
konania v pripade nespravneho poucenia o opravnom prostriedku. Jedinym nasledkom
nespravneho poulenia o opravnom prostriedku je prediZzenie lehoty na jeho podanie.
Neznamena to vSak, Ze nespravne poucenie ma vo vSeobecnosti prednost’ pred zdkonom
stanovenymi podmienkami a obligatornymi nalezitostami na podanie nejakého opravného
prostriedku. Pravoplatnost’ napadaného rozhodnutia je jednou z najesencialnejSich nalezitosti
na to, aby zaloba podla § 247 anasl. O.s.p. bola pripustna. Vzhl'adom na uvedené
je nepochybné, ze navrh na zacatie konania, ktory bol vzaty spdt — zaloba o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného, nebol podany dovodne. Nedovodné konanie
zaCaté nepripustnou Zalobou malo byt zo strany konajuceho sudu zastavené uz v Stadiu
skiimania podmienok konania, hned’ po podani Zalobného navrhu zalobkyne a nie na zaklade
spit'vzatia zaloby Zalobkyhou. Zalovany sa pridrziava svojho podania — Vyéislenie trov
sudneho konania zo dna 22.11.2011 a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske
157,09 €.

1.

KedZe odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, sud nevyzyval

zalobkytiu na vyjadrenie k odvolaniu (§ 209a ods. 1 O.s.p.).

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalovaného
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(§ 246c ods. 1 veta prvd O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) adospel k zdveru, ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné. V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona
€. 757/2004 Z.z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zadkonov v zneni ucinnom
od 01. maja 2011).

Predmetom odvolacieho konania je postdenie, Ci je spravny zaver krajského sudu,
ked’ Zalovanému neboli priznané vycislené trovy konania z titulu pravneho zastipenia, ked’ze
k zastaveniu konania doslo na zaklade spat'vzatia zaloby.

Podl'a § 250h ods. 2 O.s.p. az do rozhodnutia sidu méze zalobca vziat’ zalobu spait’;
ak zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne sud o ich néhrade.

Citované zakonné ustanovenie upravuje vynimoc¢né priznanie ndhrady trov konania
zalovanému pre pripad spit'vzatia Zaloby, a to trov, ktoré Zalovany vynalozil po tom,
¢o zalobca podal Zalobu. Predpoklady uvedené v tomto ustanoveni nemaji spolocné znaky

s § 250k ods. 1 O.s.p., ktoré sa viazu na vysledok, resp. uspech v konani a vV zmysle ktorého

nemozno nahradu trov konania priznat’ nikomu inému iba uspesnému Zalobcovi. Rozhodnutie

0 nahrade trov konania Zalovaného podl'a § 250h ods. 2 veta za bodkociarkou O.s.p. bude
prichadzat’ do tivahy najmé v pripade neodovodnenych Zalob aje vynimkou zo zasady,
ze v spravnom sudnictve nemozno priznat ndhradu trov konania tspeSnému Zalovanému,
nakol’ko to ustanovenie § 250k ods. 1 O.s.p. vylucuje.

Aj Vspravnom sudnictve méze zalobca vziat zalobu spit z dovodov, ktoré

neznamenaju neuspech, ale su v pric¢innej stvislosti s legalizaciou postupu a rozhodovania

spravneho organu (napr. v dosledku autoremedury, v dosledku zrusenia Zalobou napadnutého
rozhodnutia alebo ako v prejednavanej veci v dosledku spét'vzatia zaloby).

Zo zékona nevyplyva jednoznacne, ¢i sud vtomto pripade moze aplikovat
ustanovenia upravujice nahradu trov konania v tretej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku
alebo ma aplikovat’ iba ustanovenie § 250h ods. 2 O.s.p., ktoré nasvedcuje tomu, Ze bez
zretel’a na d’alSie, V pripade spédt'vzatia Zaloby, treba Zalovanému vZzdy priznat’ ndhradu trov
konania, ktoré vynalozil.

Vychéadzajic z ucelu zdkonnej upravy nahrady trov konania, systematickej stvislosti,
ako aj z poziadavky tustavne stladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov (¢lanok 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj zo zisady,
ze vSetky Statne organy maju ustavou urcenu povinnost’ uplatiovat’ pravnu normu v sulade
s ustavou, pri¢om zo zéasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby
v pripadoch, ak by pri uplatneni Standardnych metéd vykladu, prichddzali do uvahy rézne

vvklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu,

resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych
0s0b (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 15/98, III. US 341/07, 11. US
148/06), podl'a nazoru NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky treba V danom pripade
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aplikovat’ zodpovednost’ za procesné zavinenie na zastaveni konania v zmysle ustanovenia
§ 146 ods. 2 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podrla § 2501 ods. 4 O.s.p. ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté
protestom prokuratora, sid konanie o zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté
rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené, sid konanie o Zalobe =zastavi. Obdobne

sa postupuje, ak pred podanim zaloby na std sa proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho
organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Podla § 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

V prejednavanej veci zalobkyna podala zalobu na sid podla § 247 anasl. O.s.p.
na zéklade poucenia v napadnutom rozhodnuti ¢. 1322/2011 zo dna 31.03.2011 o zruSeni
stpisného Cisla. V pouceni daného rozhodnutia je uvedené: ,, Toto rozhodnutie nadobuda
pravoplatnost’ dinom vydania. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ Zalobu na Krajsky sud

V Bratislave, Zahradnicka 10, Bratislava do dvoch mesiacov odo dia dorucenia.

Z uvedeného poucenia, ktoré poskytol zalovany spravny organ, jednoznacne vyplyva,
ze rozhodnutie €. 1322/2011 zo dia 31.03.2011 moZno napadnit’ Zalobou podl'a druhej hlavy
piatej Gasti O.s.p. Zaloba na preskimanie rozhodnutia spravneho organu bola preto podana
doévodne, ¢o svojim konanim potvrdil aj zalovany, ked’ dina 19.07.2011 vydal rozhodnutie
€. 2792/2011 a Vv rdamci autoremedury zrusil rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava — Lamaé
& 1322/202011 zo diia 31.03.2011 0 zruSeni siupisného Cisla. Zalovany uznal dévody
nesprdvnosti napadnutého rozhodnutia. Zalovany, ako organ verejnej spravy, ktory
rozhoduje o pridelovani, resp. zruSovani supisnych ¢isel, musi vediet, aké opravné
prostriedky su proti jeho rozhodnutiam pripustné. Nemdze neskor svojim vykladom prenaSat’
zodpovednost’ na zalobkynu, aj ked’ bola v konani zastapena advokatom, podla ktorého mala
vediet’, Ze proti danému rozhodnutiu Zalovaného nie je pripustnd Zaloba, aj ked’ tak bolo
uvedené v pouceni napadnutého rozhodnutia.

Prvostupiiovy siad v odovodneni napadnutého uznesenia spravne uviedol,
7e nesprdavne _poucenie sprdvneho orgdnu o moinosti podat’ Zalobu podl’a druhej hlavy

piatej casti O.s.p. nemoZno pricitat’ na t'archu Zalobkyne, ktord sa nim spravovala.

Dovodom spit'vzatia bola skutoCnost, ze samotny zalovany zruSil zalobu napadnuté
rozhodnutie uz dna 19.07.2011. Spiat'vzatie zaloby malo sice za nasledok zastavenie konania,
avsak vtomto dovode spociva izodpovednost’ za zavinenie zalovaného, pretoze V ramci
autoremedury prislo k zruseniu zalobou napadnutého administrativneho rozhodnutia, ¢o je bez
d’alsicho samostatnym zakonnym dévodom na zastavenie konania (§ 250i ods. 4 O.s.p.).
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Z Casového hladiska prvym dovodom na zastavenie sidneho konania v tomto pripade bolo
zruSenie zalobou napadnutého spravneho rozhodnutia zalovanym ato uz dina 19.07.2011,
Kk spat'vzatiu zaloby, ktoré je z hl'adiska ¢asu az druhym zakonnym dovodom na zastavenie
sudneho konania, prislo az dna 15.11.2011.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, modze sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze je potrebné uznesenie krajského sudu v napadnutej
Casti - vyroku o trovach konania potvrdit’ podla § 219 ods. O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p., ked'Ze je vecne spravne, je nie len spravodlivé ako konStatoval prvostupiiovy sud
v odovodneni, ale iV stlade s ustanoveniami O.s.p. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu
Vo vyroku o ndhrade trov konania zohladnilo aj casovi naslednost vzniku zdkonnych
dovodov podmienujicich zastavenie konania vo vztahu k dovodnosti uplatnenych narokov
na nahradu trov konania.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dina 06. marca 2012
JUDr. Jana ZEM KOV A PhD.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



