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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana TrenCana, v pravnej veci
7alobcu: BINIT, s.r.o., so sidlom Jana Stanislava 20/B, Bratislava, ICO: 44 967 373, zast.: BENCIK &
PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.0., so sidlom Franti$kdnske nédmestie 4, Pregov, ICO:

36 860 441 proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia sprdvneho organu v
danovom konani, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 7. jala 2015 ¢.
k. 5S/111/2014-153, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/111/2014-153 zo dia
7. jula 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100302/1/222427/2014/885 z 13.05.2014 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie")
zalovany ako odvolaci finan¢ny organ opravneny podla § 4 ods. 2 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok") potvrdil v zmysle § 74 ods. 4 Danového poriadku rozhodnutie



Danového uradu Bratislava (d’alej len ,,spravca dane") ¢. 9104403/5/485388/2014 z 06.02.2014 (dalej
len ,,prvostupiiové rozhodnutie").

Podla § 74 ods. 4 Dailového poriadku v zneni relevantnom na prejednadvanti vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho orgéanu.

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 6 Danového poriadku vyrubil zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dai", resp. ,,DPH") za zdanovacie obdobie januar 2013 v
sume 24 400 €. Wrubenie rozdielu dane spravca dane odévodnil tym, Ze zalobca porusil § 49 ods. 1 a
ods. 2 pism. a/ v nadvéznosti na § 51 zédkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zak.
¢. 222/2004 Z.z.").

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
urci rozdiel v sume, ktortt mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktoru si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 49 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdéze odpocitat’ od dane,
ktoru je povinny platit, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel moéze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podl'a § 71.

Podla § 19 ods. 2 zék. €. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni daiiova povinnost’ vznikd diiom dodania
shuzby.

Podla § 69 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni kazda osoba, ktord uvedie vo faktire alebo v
inom doklade o predaji dan, je povinna zaplatit’ tito dan.

3. Dalej z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze spravca dane vykonal u Zalobcu dafiovi
kontrolu za zdanovacie obdobie januar 2013 a protokol z tejto daiflovej kontroly ¢.
9104403/5/5385350/2013/Fog z 03.12.2013 (d’alej len ,,protokol") spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k
zisteniam uvedenym v protokole Zalobcovi dorucil dia 20.12.2013. Dia 07.01.2014 bolo spravcovi dane
doru¢ené vyjadrenie zalobcu. Uvedenou kontrolou preveroval dodrZiavanie ustanoveni zak. ¢. 222/2004
Z.z. Dna 06.02.2014 bola s konatelom Zalobcu spisand zapisnica z Ustneho pojednavania. Dodatocne
dita 10.02.2014 zaslal zalobca spravcovi dane d’alSie listinné dokazy, ktoré spravca dane ako predlozené
po zédkonom stanovenej lehote neakceptoval.

4. Spravca dane neuznal zalobcovi pravo na odpocitanie dane z dvoch faktur vystavenych danovym
subjektom Dobra spoloénost, s.r.o., Vini¢né, ICO 36 780 405 (d’alej len ,,dodavatel™; od 08.12.2015
obchodné meno PF FINANCE HOLDING and LOGISTIC s.r.o., Nitra; 30.05.2017 vymaz z
Obchodného registra, zrusena bez likvidacie zlicenim so spolo¢nostou Finessa, s.r.o., Bratislava, ICO
46 408 932). I8lo o faktaru FD 131100022 v sume 25 200 € (z toho dan 4 200 €) s datumom dodania
31.01.2013 za sluzby na zaklade Zmluvy o podnikatelskom poradenstve, poradensku c¢innost,
vyhl'adavanie a odporucenie cenovej kalkulacie spotového umiestnenia skupiny produktov Logitech a
Sharp v obdobi 01.01.2013 az 31.01.2013, celkova doba prace 30 hodin, a faktaru FD 131100023 v
sume 121 200 € (z toho daii 20 200 €) s datumom dodania 18.01.2013 za marketingové sluzby k
akciam Incentive promotion Logitech, Merchandisingova kampaii Logitech CR. Spravca dane nepriznal
zalobcovi pravo na odpocitaniec dane z tychto faktir preto, ze nebolo preukazané dodanie sluzieb
dodavatelom uvedenym na faktarach, neboli predlozené dokazy o deklarovanych sluzbach, ktoré by ich
vecne preukazovali.

II.



Konanie na prvostupniovom sude

5. Proti napadnutému rozhodnutiu podal zalobca na Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud")
zalobu o preskumanie pravoplatného rozhodnutia a postupu spravnych organov, na zéklade ktorej
krajsky sud v konani podla Druhej hlavy Piatej ¢asti zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok
(dalej v len ,,0.s.p.") (§ 247 a nasl.) preskiimal napadnuté rozhodnutic v medziach Zaloby (§ 249 ods. 2
O.s.p.), oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu zalovaného a spravneho organu prvého stupiia
a dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna. Preto ju podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol a zalobcovi
nepriznal ndhradu trov konania, pricom vyslovil pravny nazor, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno vo
vztahu k uskutoéneniu zdaniteI'ného plnenia osobou uvedenou na predkladanych faktarach.

6. Podla nazoru krajského stdu nedoslo k namietanému poruseniu § 68 ods. 3 Danového poriadku, ked’
spravca dane neakceptoval dokaz predlozeny po uplynuti stanovenej lehoty na predkladanie dokazov.

7. Krajsky sud dalej uviedol, Ze preukazovanie tvrdenia zalobcu o zabezpeCeni sluzieb dodavatela
prostrednictvom subdodavatela len listinnymi dokladmi nemozZno povazovat za dokaz postaCujuci na
uplatnenie odpocitania dane. Skuto¢nost, Ze Zalobca méa doklady len od svojho dodévatel'a nedokazuje,
ze shlizby boli aj skuto¢ne realizované. Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na
materialnom podklade a ako pravna skuto¢nost’ aj preukazané. V danovom konani je dokazné bremeno
na platitelovi, ktory preukazuje vsSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hldseni a
vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako
aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych datlovym
subjektom.

8. Krajsky sud na namietku o nespravnom posudeni rozlozenia dokazného bremena poukazal na to, Ze v
danovom konani je povinnostou danového subjektu preukazat’ vSetky tvrdené skutoCnosti, pricom
sprévca dane tieto dokazy posudzuje. Spravca dane, ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢i bola
konkrétna sluzba vykonand, nie je povinny dokazovat’ jej nevykonanie, ale daiiovy subjekt musi vediet’
preukazat’ uskuto¢nenie zdanitelného plnenia osobou uvedenou v predkladanych fakturach, pokial’ si
uplatiluje narok na odpocitaniec dane z dodavatel'skych faktir. Spravca dane mal pravo preverit
vykonanie predmetnych sluzieb, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo
na zalobcovi, aby predlozil dokazy potvrdzujuce, Ze doSlo k redlnemu vykonaniu uvedenych sluzieb.

I11.

Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

A)

9. Vo vcas podanom odvolani zo diia 19.10.2015 (€.1. 161) proti rozsudku krajského sudu Zzalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v sulade s ustanovenim § 205 O.s.p. uviedol nasledujuce
doévody odvolania:

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p./,

rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism.

f) O.s.p./.

10. Odvolaci sud v struénosti rekapituluje odvolacie namietky zalobcu:

- zalobca preukazal v danovom konani uskuto¢nenie zdanitelného plnenia, krajsky std sa s tym
nestotoznil a v rozsudku uviedol, Ze je povinnostou dafového subjektu preukédzat vSetky tvrdené
skutoénosti, pri¢om spravca dane tieto dokazy posudzuje. Zalobca s tym nestuhlasi;

- na tarchu zalobcu nemozno pripisat’ pripadné neplnenie danovych a registraénych povinnosti
dodavatela a subdodavatel'a Zalobcu;

- zalobca poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Szf/41/2013 z
28.05.2015, podla ktorého daniovy subjekt vycerpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou
materidlneho plnenia, méd k tomu zodpovedajuci dailovy doklad (faktiru a prilohy s podrobnym
polozkovitym opisom druhu a ceny tovaru, sluzby od uréitého dodavatela); potom dokazné bremeno



znasa spravca dane. Ak danova transakcia ma racionalny ekonomicky dovod a nejde o zneuzitie prava,
sprdvca dane ju nemoOze bez dalSicho postupu prekvalifikovat a mal by pripustit’ vykonanie
alternativnych dokazov na preukézanie daiiovej povinnosti daiového subjektu;

- zalovany ani krajsky sud sa dostatocne nevysporiadali s odpoved’ou na ziadost' o medzinarodni
vymenu danovych informacii vo vztahu k odberatelovi zalobcu AT Computers, a. s. Tym doslo k
poruseniu § 63 ods. 5 Danového poriadku;

- ¢esky finan¢ny urad pravdepodobne zrealizoval medzindrodntl vymenu danovych informacii vo forme
vysluchu svedka, ¢im sa spravca dane dopustil procesnej chyby a porusil ustanovenie § 45 ods. 1 pism.
e) Danového poriadku, podla ktorého ma kontrolovany danovy subjekt pravo davat predvolanym
svedkom a znalcom otazky pri Gistnom pojednavani. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S/126/2006 z 19.12.2006;

- krajsky sud sa dostato¢ne nevysporiadal s nevykonanim dokazu vo forme vysluchu svedka - byvalého
konatela spolo¢nosti Air Level Group, s.r.o. (subdodavatel'a zalobcu, dalej len ,,subdodéavatel™) A. 1.,
ktory podpisal vyhlasenie, Ze subdodavatel realizoval predmetni merchandisingova kampan. Pokial’ ide
o uctovné doklady, svedok odkazal na aktualneho konatela spolo¢nosti. Spravca dane nedal po
trojnasobnom nedostaveni sa na vysluch predviest’ byvalého konatela 1., ani nevypocul aktualneho
konatel’a spolo¢nosti X. T.;

- spravca dane verifikoval dodavatel'sko-odberatelsky retazec na strane dodavatela Zalobcu a jeho
subdodavatela, pricom neskontroloval, ¢i uskutonenic zdanitelného obchodu potvrdia finalni
odberatelia;

- krajsky sud sa dostatoéne a vyCerpavajico nevysporiadal so zalobnymi namietkami, iba sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia.

11. Zalobca navrhol zmenit’ rozsudok krajského sudu tak, Zze odvolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

B)

12. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na svoje stanovisko k zalobe z 29.09.2014 a uviedol, Ze
zalobca nepreukazal dokaznymi prostriedkami, Ze sluzby uvedené na fakturach mu dodal na nich
uvedeny dodavatel’. Dalej odvolaci sud rekapituluje body z vyjadrenia:

- na prvej faktare sa uvadza, ze je vystavena za celkovu dobu prace 30 hodin, v prilohe je
odsthlasenych 105 hodin. Zalobca nepreukazal, kto ich odpracoval, aky je vysledok poradenskej
¢innosti vyfakturovanej vo vysokej sume. Konatel' Zalobcu odsuhlasil odpracované hodiny, on musi
vediet’ preukazat’, aké konkrétne poradenstvo prevzal;

- pri druhej faktire Zalobca nepreukazal, kto konkrétne zrealizoval kampan produktov, ktoré osoby mali
pristup do predajni NAY, vystavovali a upravovali produkty v regaloch;

- k namietke o zohladneni medzinirodnej vymeny informacii Zzalovany uvadza, ze to, Ze Zalobca
vykonaval sluzby na Slovensku, nepreukazuje, ze Zzalobca tieto sluzby nakupil ¢i nadobudol od
dodavatela uvedeného na fakturach;

- vo vzt'ahu k namietnutému poruseniu § 45 ods. 1 pism. e) Danového poriadku Zalovany uvadza, ze
tato namietka doteraz nebola uplatnena, preto by na fu nemal odvolaci sad prihliadat’ (aj v zmysle
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Sz£/7/2010 z 22.06.2011). Aj keby doslo k
vade konania, zisteny skutkovy stav by nebol iny. Fakt, Ze zalobca dodal sluzby ceskej spolo¢nosti,
nepreukazuje, Ze zalobcovi dodal tieto sluzby dodavatel’ uvedeny na faktirach;

- k namietke o nevypocuti byvalého a si¢asného konatel'a subdodavatel'a zalovany poukazuje na to, ze
predovsetkym bolo dokazné bremeno na Zalobcovi. V protiklade s touto namietkou, samotny konatel
zalobcu v odvolani vo¢i prvostuptiovému rozhodnutiu tvrdil, Ze spravca dane zbytocne a neefektivne
opakovane ziadal o vypoved A.. .. Zalobca predlozil v odvolacom konani vyjadrenie A.. 1., ktoré je
nekonkrétne, bez preukdzania vecnych skutocnosti. Uvadza v flom, od konatel'a Zzalobcu JUDr. Z. sa
dozvedel, Ze sa s nim nemdze Danovy urad Bratislava skontaktovat’, o podla Zalovaného nie je pravda,
pretoze prevzal tri predvolania na vypocutie a ani raz sa k spravcovi dane nedostavil, zaslal len pisomné
ospravedlnenia. Tvrdenie A.. 1., ze v Case poskytovania sluzieb, zrejme pre zachovanie obchodného
tajomstva, nebol informovany, ze ich kone¢nym odberatefom ma byt Zzalobca, je v protiklade s
vyjadrenim A.. D. (konatela dodavatela), ze fakturacia bola na zaklade pisomnej objednavky a tUstnej



dohody pri stretnuti u zalobcu, ktorého sa zc¢astnili za zalobcu O.. Z., za dodavatela A.. D. a za
subdodavatel'a A.. 1.;

- zalovany poukazuje na personalne prepojenie zainteresovanych obchodnych spolo¢nosti a uvadza, ze
jediny konatel’ Zalobcu O.. C. Z. (je aj spolo¢nikom od 22.09.2009), bol v ¢ase deklarovanych obchodov
aj konatelom dodavatela od 23.05.2007 do 05.12.2012 (spolo¢nikom bol od 23.05.2007 do
10.04.2013). Ako namietal vo vyjadreni k zisteniam uvedenym v protokole doru¢enom spravcovi dane,
druhy konatel' dodavatela A.. D. sa obchodnym sluzbdm nevenoval, vec ho prili§ nezaujimala, preto so
subdodéavatelom komunikoval on. Zaroven konatel’ zalobcu O.. Z. tvrdil, ze méd k dispozicii vSetky
podklady a listiny o prijati plnenia od subdodavatela, ktoré od neho spravca dane neziadal, preto ich
nepredlozil. Spravcovi dane zalobca napriek tvrdeniu jeho konatela O.. C. Z. nepredlozil Ziadne dokazy o
dodani sluzieb dodavatel'om, resp. subdodavatelom. Danové organy nie st povinné skiimat’ kto iny ako
dodavatel’ uvedeny na faktirach dodal zalobcovi deklarované sluzby, pripadne ¢i ich vykonal Zalobca
sam vo vlastnej rézii;

- d’alej podla Zzalovaného Zalobcom predlozené doklady samotné nepreukazuju fakturované zdanitelné
obchody. Zalobca ako platitel’ dane musi byt schopny preukézat’ nielen dokladmi, ale aj inymi dokazmi,
ze realne priSlo k fakturovanym obchodom. Z judikatiry vnutro$tatnych sudov vyplyva, Ze kazdy
subjekt vstupujuci do obchodnych vzt'ahov musi zachovéavat’ néleZiti mieru obozretnosti, predovSetkym
vzhladom k povahe tovaru a sluzieb a zabezpecCit' si potrebné podklady pre splnenie podmienok pre
uplatnenie prava na odpocitanie dane. Je v zaujme danového subjektu, aby nad ramec svojich beznych
obchodnych potrieb zhromazd’oval dokazy, ktoré mézu preukazat, ze k uskuto¢neniu zdanitelnych
obchodov skuto¢ne pri§lo, pretoZze dokazné bremeno tykajuce sa faktickej realizacie obchodovania je na
jeho strane;

- v procese vykonu danovej kontroly uplatiiuje spravca dane pri dokaznej povinnosti danového subjektu
prejednavaciu zésadu, nie vyhl'adavaciu, ¢o znamend, Ze spravca dane nie je povinny vyhl'adavat dokazy
svedéiace v prospech danového subjektu, ale je opravneny zakonnym spdésobom ziskat’ a pouzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane.

13. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p. a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O. s. p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O. s. p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolaniu
nemozno vyhoviet' a preto napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 v
spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. potvrdil

15. Najvyssi sud zdoraznuje, ze predmetom odvolacieho stidneho konania je v medziach uvedenych v §
205 ods. 2 O.s.p. prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s
§ 205 O.s.p.) o nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto odvolaci sud primarne v medziach odvolania
(vid § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského sudu i sudne
konanie, ktoré mu predchadzalo, priom v ramci odvolacicho konania preskimal zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zédkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

16. Odvolaci sud dalej zdoraziuje, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najmé nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky ¢.k. II US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu sp.zn. 6 Szo 84/2007,
sp.zn. 6 Szo 98/2008, sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 &i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je



ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat' ¢innost spravnych orgéanov, ale len
preskimavat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy.

17. Z konStantnej judikatiry Najvys$sieho stdu k problematike dani plynie, Ze sprava dani vo vzt'ahu k
fiskalnym zaujmom S§tatu je prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava
upravena tak, ze dailovy subjekt mé okrem iného povinnost’ sam si daiovi povinnost’ vypocitat’, priznat’
ju a zaroven hodnoverne preukazat' prostrednictvom riadne vedené¢ho uctovnictva a inych listinnych
dokazov, pricom v ramci danového konania nesie dokazné bremeno. Spravca dane je opravneny a
zaroven aj povinny s vyuzitim in§titatu danovej kontroly a inych procesnych postupov, samozrejme za
zachovania procesnych prav datovych subjektov, zistovat a preverovat zéklad dane alebo iné
skuto¢nosti pre sprdvne urcenie dane alebo naroku na odpocitanie DPH (porovnaj napr. rozhodnutie
Najvyssicho sudu sp.zn. 8Sz£/75/2014).

18. Zakon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanic dane suc¢asné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda daflovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaji skuto¢ne realizované plnenia. Faktara je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, ze v nej uvedené udaje odrazaji redlne plnenie. To, Ze uréity doklad ma
vSetky nalezitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je
dékazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanic dane z tohto dokladu (sp.zn.
8/Sz£/26/2014).

19. Po preskumani vydanych rozhodnuti a administrativneho spisu aj odvolaci stid dospel k rovnakym
zaverom ako finan¢né organy a prvostupnovy sud, Ze sa zalobcovi pri jednotlivych faktirach nepodarilo
preukazat’ splnenie podmienok na odpocéitanie dane, ako s ustanovené predovsetkym v § 49 a § 51 zak.
¢. 222/2004 Z.z.

20. Nakolko spravou dani zdkonodarca oznacuje postup, ktorého ucelom je okrem iného spravne
zistenie dane (§ 2 pism. a/ Danového poriadku), je potrebné sa na prvom mieste zaoberat' s procesom
zistovania skutkovych podkladov pre zakonné rozhodnutie o vySke danovej povinnosti, t.j. aj s
postupom spravcu dane, ktory je legislativne oznaovany ako daflova kontrola (§ 44 Datniového
poriadku).

21. Je nepochybné, ze danova kontrola je zdkonom ustanoveny pripravny (t.j. zistovaci alebo
preverovaci) proces spravcu dane (vid’ systematicky vyklad tohto inStititu vychadzajici zo zaradenia
daniovej kontroly do Treticho dielu [Postup pri danovej kontrole] Prvej hlavy [Priprava datiového
konania] Druhej ¢asti (Cinnosti spravcu dane] Dafiového poriadku) smerujuci k obstaraniu dékazného
prostriedku (protokolu) so zachytenim skutkovych ,,de facto" zisteni, ktory nie je procesom meritorneho
rozhodovania o danovej povinnosti danového subjektu (m.m. rozsudok NajvysSicho stdu sp.zn. 1Szf
/91/2015 z 24. januara 2017).

22. Preto v suvislosti s posudzovanim opravnenosti uplatnenia prdva na odpocitanie DPH zo
zdanitelnych obchodov na vstupe sa ako jeden z klucovych problémov od pociatku javi otazka
rozlozenia dokazného bremena, teda posudenie, ktoré skutoCnosti vyznamné pre spravne posudenie
prava uplatneného Zalobcom ako danovym subjektom preukazuje danovy subjekt a kedy naopak dokazné
bremeno zataZuje spravcu dane. Tuto otdzku si musi spravca dane vyrieSit’ uz pri prvych skutkovych
zisteniach, ktoré naznacujt, aktl pravnu danovii normu pre posudenie opravnenosti uplatnenia prava na
odpocitanie DPH z preverovanych zdanitel'nych obchodov spravca dane chce d’alej uplatnit’.

23. Odvolacie namietky Zalobcu sa tykaji predovSetkym pravnej otdzky rozlozenia dokazného bremena
medzi zalobcu a spravcu dane. Okrem toho zalobca namieta procesné pochybenia spravnych orgénov i
krajského sudu.



24. Na otazku rozlozenia dokazného bremena dal zalobcovi dostatoéne jasnu odpoved krajsky sud a
odvolaci sud sa s jeho pravnym ndzorom stotoziluje. Dodava, ze datiovy subjekt v procese spravy dani
(t.j. aj pocas danovej kontroly) zasadne preukazuje skuto¢nosti, ktoré sam tvrdi a deklaruje (§ 24 ods. 1
v spojeni s § 45 ods. 2 pism. ¢/ Danového poriadku), okrem iného ze vykonal ekonomicku ¢innost’ (§ 3
ods. 2 zédkona o DPH) najmi vo forme kvazi prevodu vlastnickeho prava k tovaru alebo dodania sluzby
za protihodnotu (§ 2 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o DPH), v rozsahu, kvalite a spésobom vyplyvajicim z
predlozenych uctovnych dokladov (§ 10 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve) a od dodévatela
uvedené¢ho na faktire (§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH). Ak preukaze uskuto¢nenie zdanitelného
obchodu tak, ako ho deklaruje, mézu orgéany finan¢nej spravy neuznat' danovému subjektu pravo na
odpocitanie dane len z dovodu splnenia podmienok preukazujucich zneuzitie prava alebo ucast’ na
danovom podvode. Iba toto v zmysle hore citovanej judikatiry Sudneho dvora prelamuje zasadu
neutrality dane, podl’a ktorej ma byt’ zdanitel'na osoba (platitel’ dane) plne zbavena tarchy DPH zaplatene;j
v cene tovarov a sluzieb, ak tieto pouzila na uskutoCnenie ekonomickych cinnosti podliehajucich
spolo¢nému rezimu DPH.

25. Zatial’ ¢o v pripade preukazovania vzniku prava na odpocéitanie dane (vychadzajic najmi z vys$Sie
uvedenych ustanoveni § 3 ods. 2 zdkona o DPH) zatazuje dokazné bremeno v zmysle § 24 ods. 1
Darnového poriadku zasadne daniovy subjekt, ktory si uvedené pravo uplatnil, v pripade preukazovania
zneuzitia prava alebo ucasti na danovom podvode (najméd § 3 ods. 6 Danového poriadku) je dokazné
bremeno len na spravcovi dane.

26. Odvolaci sud zdoéraznuje, ze v prejednavanom pripade nebol hodnoverne preukazany zakladny
hmotnoprévny predpoklad pre priznanie prava na odpocitanie dane, ktorym je skuto¢né dodanie sluzby
deklarovanym dodéavatelom Zalobcu. Spravca dane preto nebol povinny pozitivne dokazovat’ existenciu
inych okolnosti, ktoré by vyluCovali priznanie tohto prava, napr. zapojenie Zalobcu do danového
podvodu. Vo vzt'ahu k spornej otazke, kto mal ¢o preukazat, je potrebné pripomenut’, Ze spravca dane
nespochybnil, Ze Zalobca poskytol sluzbu svojmu odberatelovi z Ceskej republiky, ale spochybnil plnenie
zo strany zalobcovho dodavatela (resp. subdodéavatel’a).

27. Zalobca tieto pochybnosti presvedGivo nevyvratil, pretoZe okrem predpisanych dafiovych a
uctovnych dokladov v zakonom stanovenej lehote do dna prerokovania pripomienok k protokolu z
kontroly (§ 68 ods. 3 Danového poriadku), ku ktorému doslo dna 06.02.2014, nepredlozil ziadne
hodnoverné dékazy o Specifikacii a kvantifikacii dodanych sluzieb a €ase ich dodania, ktoré by bolo
mozné overit, pripadne dokazy o tom, kto, akym spoésobom a s akym materidlno-technickym
vybavenim predmetné sluzby realizoval. To plati jednak pre poskytnuté poradenstvo a vysledok
zistovania cien, ako i pre uskutoCnenie marketingovej akcie v obchodoch. Predlozené fotografie sice
preukazuji, ze nejaka marketingova akcia sa odohrala, ale neposkytuju nijaké informacie o tom, kto
vykonal predmetné prace (sluzby). Zalobca nedolozil Ziadnu cenovii kalkulaciu, referencie, potvrdenia o
umiestneni propagacnych materidlov v prevaddzkach atd. Dodanie sluzieb zo strany dodavatela
(subdodavatela) zostalo v rovine nepreukazaného tvrdenia.

28. Otazka plnenia alebo neplnenia dafovych a registraénych povinnosti dodavatela a jeho
subdodévatela je popri tom podruznd, hoci prave tento nedostatok moze vyvolat’ podozrenia o nesplneni
podmienok pre vznik prava na odpocitanie dane a dokaznt nudzu platitel'a dane.

29. Pokial’ ide o namietky zalobcu vo vzt'ahu k nedodrZaniu procesnych ustanoveni Daniového poriadku,
odvolaci sud suhlasi so zalobcom v tom, Ze nebolo dodrzané ustanovenie § 45 ods. 1 pism. ¢) Danového
poriadku, podla ktorého mé zalobca pravo klast’ svedkom otazky pri ustnom pojednavani. Pri vysluchu
svedka v Ceskej republike mala byt Zalobcovi poskytnutd moznost’ ziGastnit’ sa tohto ukonu, a to
upovedomenim zalobcu o termine jeho vykonania. Realizdciou tohto prava vSak nemohla byt dotknuté
spravnost’ vyhodnotenia rozhodujucej skutkovej otazky (dodania sluzby zalobcovi jeho deklarovanym
dodavatel'om), pretoze pri doziadani sa preverovalo dodanie zo strany zalobcu pre jeho odberatelov v
Ceskej republike (administrativny spis, &. 24).

30. Vada v konani pred spravnym organom musi dosahovat’ vaznu intenzitu a bezprostredny vztah k



rozhodujicim skuto¢nostiam, aby mohla spésobovat’ nezakonnost' rozhodnutia spravneho organu a
viest’ k jeho zruSeniu (§ 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.). Vykonanie vysluchu svedka doziadanym organom
¢eskej financnej spravy bez upovedomenia Zalobcu nie je takou vadou konania, ktord mohla sposobit’
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze predmetom vyshichu neboli otazky spdsobilé ovplyvnit’
vyslovené pravne zavery. Zalobca mal moznost sa s obsahom predmetnej svedeckej vypovede
oboznamit’, ked’Zze bol zachyteny v protokole z danovej kontroly a najmé uplatnit’ voci ziskanym
skutkovym zisteniam konkrétne vyhrady, ¢o neurobil. Rovnaké zavery platia i vo vzt'ahu k Zalobcovej
namietke o poruSeni § 63 ods. 5 Daiového poriadku tym, Zze sa Zalovany nedostatocne zaoberal
odpoved’ou zo strany Ceskej finan¢nej spravy. Ako vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol zalovany,
touto otazkou sa zaoberal na s. 6 svojho rozhodnutia.

31. Vo vztahu k namietanému neprihliadnutiu na podpisané vyhlasenie byvalého konatel'a subdodéavatela
A.. 1., odvolaci stid ma za to, Ze Zalovany postupoval v stilade so zdkonom, ked’ neprihliadol na toto
vyhlasenie, ktoré bolo urobené a doruc¢ené po uplynuti lehoty na oznacenie dokazov a po prerokovani
namietok k protokolu, naviac pravne neucinnym spdsobom (§ 14 ods. 1 pism. a/, ods. 3, § 13 ods. 5
Danového poriadku). NavySe je toto vyhlasenie nekonkrétne, neoveritelné a nie je spdsobilé rozptylit’
nejasnosti o tom, ktoré konkrétne osoby vykonali aké sluzby. O zabezpecenie vysluchu menovaného sa
spravca dane trpezlivo pokusal, ked mu celkom 3 krat dorucil predvolanie na vyslich, ktorého sa
predvolany nezucastnil.

32. Pokial’ ide o nevypocutie aktualneho konatela subdodavatela X. T., odvolaci sud poukazuje na to, ze
svedkom je zésadne ten, kto zistované skuto¢nosti mohol vnimat’ svojimi zmyslami a svoje poznatky
nasledne reprodukovat’ pre potreby konania pred prislusnym organom. Zalobca neuviedol, Ze by pan T.
v rozhodujuicom obdobi mal nejaky vztah k subdodavatelovi alebo Ze by mal poznatky o predmete
konania z iného dévodu. Ak ma menovany Uétovné ¢i iné doklady k posudzovanym zdanitelnym
obchodom Zalobcu, bolo na zalobcovi, aby ich zabezpeéil a predlozil spravcovi dane, pretoze jeho
zat'azuje dokazné bremeno na preukazanie uskuto¢nenia plneni, ktoré prijal na svoje podnikanie.

33. Okrem toho odvolaci sud poukazuje na to, Ze pochybna je prave existencia materialneho plnenia (zo
strany dodavatela), takze pouzitie argumentacic z rozsudku sp. zn. 4Szf/41/2013 nie je namiesto,
odhliadnuc od toho, Ze ten sa tyka uznania danovych vydavkov pri dani z prijmu, nie DPH.

34. Za bezpredmetné povazoval odvolaci sud namietky Zalobcu, ze spravca dane osobitne nevypocul
jedného z jeho konatelov (O.. C. Z.C.), ktory uvadza, ¢ ma doklady k posudzovanym zdanitelnym
obchodom. Znovu mozno len zddraznit, Zze dokazné bremeno je na zalobcovi a v jeho zaujme bolo v
priebehu danovej kontroly predlozit dokazy, ktoré mal jeho Statutarny zastupca k dispozicii. Ak tak
neurobil, nemozno to vytykat’ orgdnom finan¢nej spravy.

35. Odvolaci sud sa stotoznil s konStatovanim sudu prvého stupna, ze zalobca dokazné bremeno na
preukazanie splnenia materialnej podmienky odpocitania dane z deklarovanych zdanitelnych obchodov
neuniesol, a to ani argumentaciou v odvolani proti prvostupnovému rozsudku. Zavery krajského sudu
napriek ich strohému oddvodneniu povazoval odvolaci sud pre potreby preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia za dostato¢né a je toho nazoru, Ze spolu s oddvodnenim tohto rozsudku tvoria nalezity
argumentacny podklad pre vysledok stidneho preskimania rozhodnutia zalovaného v prejednavanej veci.
KedZe Zalobca v odvolani proti rozsudku neuviedol, s ktorymi jeho Zalobnymi namietkami sa krajsky sud
nedostatoéne vysporiadal, odvolaci sid sa podrobnejsie touto odvolacou namietkou nezaoberal.

36. Vzhladom na uvedené Najvys$si sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia rozhodol po pravnej
stranke spravne a v sulade so zakonom, ked’ sa na podklade riadne zisteného skutkového stavu v
podstate stotoznil so zavermi zalovaného a zalobu ako nedévodnti zamietol. Ked’ze namietky zalobcu
vznesené v odvolani proti prvostupniovému rozsudku nie st ddévodom na zrusenie alebo zmenu rozsudku
krajského sudu, rozhodol odvolaci sid podla § 219 ods. 1 a 2 Os.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druha
veta Os.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



37. O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta Os.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze G€astnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze zalobca v
tomto konani tspe$ny nebol a Zalovanému v systéme spravneho sudnictva pravo na nahradu trov
konania zasadne neprinaleZi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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