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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L., byvajuceho v O., zastipeného Advokatskou
kancelariou TIMAR & partners, s. . 0., so sidlom v Sali, Starova 42, proti zalovanym 1/ H.,
byvajicemu v O., 2/ Y., byvajicej v O., obaja zastiipeni JUDr. Petrom Belovi¢om, advokatom v Sali,
Hollého 1854/9, o zdrzanie sa zasahov do vykonu prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
dozivotného byvania a uzivania nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 17 C
248/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 18. augusta 2014 sp. zn. 23 Co
304/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta rozsudkom z 25. aprila 2013 ¢. k. 17 C 248/2011 - 223 zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal ulozenia povinnosti Zalovanym zdrzat sa akykolvek zasahov do jeho prava
zodpovedajiceho vecnému bremenu dozivotného byvania a uzivania viaznucom na rodinnom dome so
sup. ¢. X, nachadzajicom sa v k. u. O. a zapisanom na LV ¢. XXX., umoznit’ mu uZzivanie celého
rodinného domu a na vlastné naklady zabezpecit' do tohto domu dodéavku plynu, elektrickej energie a
vody, vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' Zalovanym
nahradu trov konania vo vyske 799,18 eur na ucet pravneho zastupcu zalovanych v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil § 151n ods. 1 a 3, § 1510 ods.
1,§34,§370ds. 1, §40 ods. 1 a2 a § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 153 ods. 1 a2 a § 154 ods.
1 O.s.p.acl I, ¢l III. a ¢l IV. kipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni prava vecného bremena z 29.
marca 2005. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze strany 29. marca 2005 uzavreli kapnu
zmluvu a zmluvu o zriadeni prava vecného bremena, na zaklade ktorej doSlo k prevodu vlastnickeho
prava k v nej $pecifikovanym nehnutelnostiam vratane uvedeného rodinného domu zo zalobcu na
zalovanych a bolo bezodplatne zriadené vecné bremeno in personam v podobe prava dozivotného
byvania a uzivania tychto nehnutelnosti v prospech Zzalobcu. Sud prvej inStancie mal za to, Ze tato
bezodplatnost’ sa viaze iba k zriadeniu vecného bremena, a nie aj na vykon prava zodpovedajuceho



vecnému bremenu. Zo zhodnych tvrdeni stran mal preukazané, ze vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu bol dohodnuty ako odplatny na zaklade vzajomnej Gstnej dohody, podla ktorej mal
zalobca mesacne prispievat zalovanym sumou 1 500,- Sk na energie. Sud pri posudzovani naroku
dospel k zaveru, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne toho, kedy a ako mu mali Zalovani
znemoznit’ vykon jeho prava zodpovedajiceho vecnému bremenu. Uviedol, ze nemohol vyhoviet' zalobe
v Casti tykajucej sa ulozenia povinnosti Zalovanym umoznit’ Zalobcovi uzivat’ celit nehnutelnost’, pretoze
7alobca od decembra 2010 uziva tito nehnutelnost’ vyluéne sém. Zalobe nebolo mozné vyhoviet' ani v
¢asti o ulozeni povinnosti zalovanym na vlastné naklady zabezpecit' do rodinného domu dodéavku plynu,
elektrickej energie a vody, a to s ohladom na odplatnost’ vykonu prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu a v pripade povinnosti zabezpecenia dodavky plynu aj s poukazom na skutoénost’, ze zalovani
nikdy nemali uzavretd zmluvu o dodavke plynu do tohto rodinného domu. KedZe sud je viazany
zalobnym petitom, ktory nemoze prekrocCit’, preto nemohol zaviazat’ na zabezpecenie dodavky energii
vsetky strany. Zaviazanie zalovanych na obnovu dodévok energii len na ich naklady, na ktorych odpojeni
sa zalobca sam podielal, ked’ bezdévodne prestal platit’ Zalovanym dohodnuté ¢iasto¢né thrady, navyse
za situacie, ked’ zalovani pre spravanie zalobcu svoju nehnutelnost vobec neuzivaju, povazoval za
nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedenych dévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

2. Krajsky stid v Trnave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 18. augusta 2014 sp. zn. 23 Co 304/2013
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil a ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit” Zalovanym nahradu trov odvolacicho konania vo vy$ke 81,46 eur na tGcet
ich pravneho zastupcu do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci stid sa stotoznil s ndzorom
sudu prvej in§tancie, Ze pre zmluvu, ktorou sa zriad'uje vecné bremeno, zékon vyzaduje pisomnu formu,
ale dohoda o odplatnosti alebo bezodplatnosti vykonu prava zodpovedajiceho vecnému bremenu nemusi
byt pisomna. Uviedol, ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze na zaklade zmluvy z 29. marca 2005
bolo pravo Zalobcu zodpovedajice vecnému bremenu dozivotného byvania a uzivania rodinného domu
zriadené bezodplatne, av§ak vykon tohto prava bol medzi stranami dohodnuty ako odplatny na zéklade
ustnej dohody. Podla nej bol zalobca povinny prispievat’ zalovanym na energie sumou 1 500,- Sk
mesacne, tieto thrady vSak bezddvodne prestal platit’ a postupne bola dodavka vody, plynu a elektriny
do rodinného domu odpojena. S ohladom na odplatnost’ vykonu prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu, neexistenciu zmluvného vztahu medzi zalovanymi a dodavatelom plynu a skuto¢nost, Ze
zalovani rodinny dom od decembra 2010 neuzivaju, ale uziva ho zalobca vylu¢ne sdm, povazoval
rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktorym zalobu v celom rozsahu zamietol, za vecne spravne. Odvolaci
sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej in§tancie, Ze zaviazanie Zalovanych na zabezpecenie dodavok
energii do rodinného domu ktory neuzivaji, na ich naklady, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. O
nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojenis § 142 ods. 1 O. s. p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil
tym, ze sudy niz§ich stupniov mu svojim postupom odiali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
O. s. p.). Navrhol, aby dovolaci sud rozsudky oboch sudov nizSich stupnov zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie a zaroven priznal zalobcovi nadhradu trov dovolaciecho konania. Podl’a
jeho nazoru odvolaci sud ani stid prvej inStancie sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali s nim
uvedenymi podstatnymi pravnymi skutocnostami a jeho namietkami, ¢im bolo porusené jeho pravo na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Namietal, ze mu sudy nedali
primerant odpoved’, pre¢o by ako opravneny z vecného bremena nemal mat’ narok na pozivanie sluzieb
spojenych s uzivanim nehnutelnosti, ¢i tento narok mozno podmieniovat’ splnenim povinnosti ¢iastone
prispievat’ na dodavku tychto energii a tiez sa nezaoberali skuto¢nost'ou, ze dodavka vody a elektriny
bola odpojena este v Case, kym sa zalovani v rodinnom dome zdrziavali, a to z dévodu neuhradzania
zalohovych platieb, na ktoré boli zalovani povinni ako osoby zmluvne zaviazané s dodavatelmi. Obidvom
sudom nizSich stupnov vytykal, Ze vec nespravne pravne posudili, pretoze ma za to, Ze zabezpecenie
riadnej dodavky vody, elektriny a plynu je predpokladom spdsobilosti nehnutelnosti k jej riadnemu
uzivaniu. Zalobca ako opravneny z vecného bremena ma pravo mat umoznené odoberat’ v potrebnom
rozsahu tieto energie, a to bez ohl'adu na to, kto je v zmysle prislu§ného pravneho vzt'ahu povinny platit’



uhradu za ich spotrebu a zalovani ako povinni z vecného bremena maju povinnost’ zabezpecit' dodavanie
tychto energii do nehnutelnosti. Z tohto dovodu povazuje za neprijatelny zaver sudov, Ze vyhovenie
zaloby by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedli, Ze podla ich nazoru dovolanie nie je pripustné.
Rozhodnutia stidov niz§ich stupnov pokladaji za naleZite oddvodnené, presvedCivé a vecne spravne.
Dévod nepreskiimatelnosti stidnych rozhodnuti teda nie je dany. Na ziver uviedli ze ddovod
nepresktimatelnosti rozhodnutia pre jeho nedostatocné odovodnenie nie je mozné subsumovat pod
doévod pripustnosti dovolania oznaceny ako odnatie moznosti konat’ pred sidom. Navrhli, aby dovolaci
sud dovolanie zZalobcu ako nepripustné odmietol alebo ako nedévodné zamietol a zalovanym priznal
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku - dalej len ,,C. s. p.“), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C. s. p.), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s.
p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) skimal, ¢i st dané procesné predpoklady
pre to, aby uskutoCnil meritérny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalobcu bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za u¢innosti zdkona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.“),
dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., podla ktorého pravne uéinky
ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavajii zachované, a
pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O. s. p. u¢inné¢ho do 30.
juna 2016.

8. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’” dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvys$sieho sudu (m. m. napr.
IV. US 35/02, I1. US 324/2010, I11. US 550/2012).

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obéiansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Ob¢iansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvys$si sud vo svojich rozhodnutiach tato mimoriadnost’ dovolania ¢asto
zdoraziiuje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanin®“ a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvysSicho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

11. Vzhladom na to, Ze najvyssi siid nema v dovolacom konani moznost’ preskiimat’ spravnost’ kazdého
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rozhodnutia odvolaciecho sudu, nema ani neobmedzeni moznost ,zjednat* napravu dosledkov
pripadnych nedostatkov, chyb, netplnosti alebo inych nespravnosti vyskytujucich sa v rozhodnutiach
vSeobecnych stdov. Zodpovedd to plne zédsade, podla ktorej prdvo na sudnu ochranu sa v
obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny siid moZze konat a rozhodnut’ o veci samej; to plati aj pre dovolacie konanie (I.
US 4/2011).

12. Ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela
pristupil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho (dokonca)
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu ucastnika stojaceho na opaénej procesnej
strane. PoruSenie principov spravodlivého procesu totiz spoéiva ,,v takom postupe a rozhodnuti
mimoriadneho opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zakonnych predpokladov pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku zruSuje prévoplatné rozhodnutie a vec ucastnika sa dostava
opatovne pred sud, ktory musi o veci znovu konat' a rozhodovat’, pretoze to vytvara opdtovne stav
pravnej neistoty, ktora uz bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim stdu niZsieho stupiia“ (II. US
172/03).

13. Z relevantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*)

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v stulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, ze su pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezluc¢itelnost mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty a
kons$tatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opédtovného preskumania veci
doslo (len) z dévodu existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESUP zdoraznil, ze v
zaujme pravnej istoty zahrnutej v €1. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’
Hhedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre uCely napravy zasadnych, hrubych a
podstatnych vad. Podla nazoru ESLP v ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznacit
skutoénost’, Ze na predmet konania existuji dva odli§né pravne nazory [por. napriklad Sutyazhnik proti
Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej
istoty tu moze ustlpit’ iba vynimoc€ne, a to za ucelom zaistenia opravy zékladnych vad alebo justiénych
omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009).

14. Pri uplatneni tézy, vyplyvajiicej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia suadov predstavujuce
res iudicata ,,maju zostat nedotknuté®, je potrebné na pripady mozZnosti prelomenia zdvédznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajné vynimky z tejto zadsady. Pravnu upravu
dovolania a dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit’,
nemozno v ziadnom pripade vykladat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

15. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

16. Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237 ods. 1, § 238 a § 239 O. s. p.
V ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnti formu. Ustanovenie § 238 O. s. p. upravuje
doévody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vydanému vo forme rozsudku a v
ustanoveni § 239 O. s. p. st uvedené dévody pripustnosti dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam
odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

17. V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O. s.
p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého



stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla §
238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujuicemu rozsudku
odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a40.s.p.

18. Ked’ze v prejednavanej veci sa nejedna o ziaden z uvedenych pripadov, t. j. dovolanie nesmeruje
proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej, nesmeruje ani proti rozsudku, v ktorom
by sa odvolaci sad odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho stdu, nakol’ko dovolaci sud v tejto veci
dosial' nerozhodoval, dovolanie nebolo podané ani proti potvrdzujuicemu rozsudku s vyslovenim
pripustnosti dovolania v jeho vyroku, ani proti potvrdzujicemu rozhodnutiu vo veci neplatnosti zmluvnej
podmienky, pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. nemozno vyvodit.

19. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. sa dovolaci sid neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost konat pred stdom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak v konani do$lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s. p., mozno nim napadnit’ aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (por. R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia
najvyssicho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale
treba zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

20. Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a
existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

21. S prihliadnutim na obsah dovolania, v ilom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud osobitne zaoberal
otazkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatelovi odilata moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti
konat pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje O. s. p. O takato
procesnu vadu ide najméd vtedy, ak std v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alsimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odiial ucastnikovi jeho procesné prava [v
zmysle § 18 O. s. p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny
zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§
44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O. s. p.), byt’
predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.) a na doru€enie rozsudku do vlastnych rak (§ 158
ods. 2 O. s. p.)]. Na posudenie pripustnosti dovolania - aj z aspektov § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. - je
zésadne prisluiny dovolaci sud (vid’ IV. US 238/07).

22. Pokial’ zalobca zastava nazor, Ze k vade uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. doSlo tym, ze
rozhodnutie sudu prvej instancie a odvolacieho sidu - ako sam tvrdi - je nedostato¢ne oddvodnené,
nereaguje na jeho odvolaciu argumentéciu, nedava mu dostato¢nt odpoved’ na jeho otazky a v dosledku
toho je nepreskumatelné, dovolaci stid uvadza nasledovné:



23. Judikatura najvys$§ieho sudu (R 111/1998) uz davnejsie povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia za
»inu vadu konania®“, ktord pripustnost’ dovolania nezaklada. Spravnost’ takého nazerania na prévne
dosledky nepreskiimatelnosti potvrdzuji tiez rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o
st'aznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho stdu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s
R 111/1998 (por. napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015 a I11. US 288/2015).

24. Na rokovani obCianskopravneho kolégia najvysSicho stidu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skutoCnost, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne
opodstatnené aj v preskimavanej veci. V preskimavanej veci obsah spisu v nicom neoddvodiuje
uplatnenie druhej vety predmetného stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len takych ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary ESLCP. O taky
pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

25. V danom pripade treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a odvolacim stidom
tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkdze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfnia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku studu prvej inStancie.

26. Dovolatel’ nedovodne argumentuje, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskimatelné; pricom za
vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu; ale len to, Ze ho neoddévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom (o taky pripad tu ale neslo).

27. Pokial' dovolatel’ tvrdi, Zze sudy sa dostatoéne nevysporiadali so skuto¢nostou, ze k odpojeniu
dodavky vody a elektriny do§lo z dovodu na strane Zalovanych a v ¢ase, kym sa zalovani v rodinnom
dome zdrziavali, k tejto namietke treba vSak dodat’, Ze tato sa tyka skor hodnotenia ddékazov sudmi, ako
nedostatkov ich odévodnenia. Dovolaci stid poukazuje na to, ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. vadou konania. Pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych
dokazov, moéze byt jeho rozhodnutic z tohto dovodu nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. (por. napr. uznesenia najvyssicho sadu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Do obsahu zékladného prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a slobod nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I.
US 97/97).

28. Pokial’ ide o ndmietku Zalobcu (vychadzajuc z obsahu dovolania - por. ustanovenie § 41 ods. 2 O. s.
p.), ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s.
p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Zze ho mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Nejde
totiz o vadu konania vymenovant v § 237 ods. 1 O. s. p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory



by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania. I keby teda tvrdenia zalobcu boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedené¢ho aspektu neposudzoval), zalobcom vytykana skuto¢nost’ by
mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v
zmysle § 237 O. s. p. V désledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis
a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo €i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne
zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v
prejednavanej veci neslo).

29. Ked’Zze dovolatelom bol tento dovolaci dovod uplatneny v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné,
nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuty rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v ilom zaujatych
pravnych zaverov. Nazor, ze nespravne pravne posudenie veci nie je procesnou vadou v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p., je zhodne zastavany vSetkymi senatmi ob¢ianskopravneho kolégia najvysSieho
sudu (por. napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

30. K predchadzajicim bodom oddvodnenia najvy$si sad pripomina konstatovanie Ustavného stdu
Slovenskej republiky v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, podla ktorého ,pripadny
nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p.*.

31. Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. s. p., a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti podla
§ 237 ods. 1 O. s. p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti rozsudku
krajského sudu ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§

447 pism. ¢/ C. s. p.).

32. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vySke nahrady trov dovolacicho konania Zalovanych rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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