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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci navrhovateľky Lawyer Partners, a.s., so sídlom v
Bratislave, Prievozská 37, IČO: 35 944 471, zastúpenej Advokátskou kanceláriou Chabadová, s.r.o., so
sídlom v Bratislave, Pri starej prachárni 13, 
IČO: 36 866 733, proti odporcovi P. X., bývajúcemu v T., o zaplatenie 9,29 € s príslušenstvom, vedenej
na Okresnom súde Spišská Nová Ves pod sp.zn. 8 Ro 327/2013, o dovolaní navrhovateľa proti
uzneseniu Krajského súdu v Košiciach z 31. októbra 2014 sp.zn. 3 Co 328/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie o d m i e t a .

Odporcovi nepriznáva náhradu trov dovolacieho konania. 

Odôvodnenie

Okresný súd Spišská Nová Ves uznesením z 19. decembra 2013 č.k. 8 Er 327/2013-16 uložil povinnosť
navrhovateľovi zaplatiť súdny poplatok v sume 6,50 € v zmysle položky č. 20a Sadzobníka súdnych
poplatkov, prílohy zákona č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch a poplatku za výpis z registra trestov v
znení neskorších predpisov.

Krajský súd v Košiciach na odvolanie navrhovateľky uznesením z 31. októbra 2014 sp. zn. 3 CoE
328/2014 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne správne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). 

Uvedené uznesenie odvolacieho súdu napadla navrhovateľka dovolaním, v ktorom žiadala zrušiť
rozhodnutia súdov oboch nižších stupňov a vec vrátiť súdu prvého stupňa na ďalšie konanie a uviedla,
že v tejto veci podal návrh na začatie konania už v roku 2006. Keď súdy v obdobných prípadoch
odmietli v tom istom roku prijať jeho návrh podaný v elektronickej podobe, Ústavný súd Slovenskej
republiky označil ich postup za protiústavný a prikázal im rešpektovať, že právne účinky návrhu nastali
jeho podaním. V danom prípade to súd prvého stupňa nevzal na zreteľ. I keď navrhovateľovi vznikla
poplatková povinnosť v roku 2006 (§ 5 ods. 1 písm. a/ zákona č. 71/1992 Zb.) a v roku 2013 nepodal
žiadny nový návrh, súd ho vyzval na zaplatenie súdneho poplatku. Prehliadol, že v roku 2013 mu nebolo



možné vyrubiť súdny poplatok, lebo došlo k preklúzii v zmysle § 13 ods. 1 zákona č. 71/1992 Zb. Podľa
názoru dovolateľa mu tým súdy v konaní odňali možnosť konať (§ 237 písm. f/ O.s.p.). Žiadal preto
napadnuté uznesenie a tiež ním potvrdené uznesenie zrušiť a vec vrátiť prvostupňovému súdu na ďalšie
konanie. 

Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“) ako súd dovolací (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zistení, že dovolanie podala navrhovateľka, zastúpená v súlade s § 241 ods. 1 veta druhá O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednávania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k záveru, že dovolanie treba
odmietnuť.

Najvyšší súd Slovenskej republiky skúmal najskôr, či tento mimoriadny opravný prostriedok
navrhovateľky bol podaný v zákonom určenej lehote. Vychádzal pritom z ustanovenia § 240 ods. 1
O.s.p., podľa ktorého účastník môže podať dovolanie do jedného mesiaca od právoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho súdu na súde, ktorý rozhodoval v prvom stupni a ďalej z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v
zmysle ktorého zmeškanie uvedenej lehoty nemožno odpustiť; lehota je však zachovaná, ak sa dovolanie
podá v lehote na odvolacom alebo dovolacom súde. Vzal tiež na zreteľ § 57 ods. 2 O.s.p., podľa ktorého
sa lehoty určené podľa týždňov, mesiacov alebo rokov končia uplynutím toho dňa, ktorý sa svojím
označením zhoduje s dňom, keď došlo k skutočnosti určujúcej začiatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
posledným dňom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedeľu alebo sviatok, je posledným
dňom lehoty najbližší nasledujúci pracovný deň.

Dovolaním napadnuté uznesenie odvolacieho súdu bolo doručované navrhovateľke na adresu jej
právneho zástupcu. Zo spisu (doručeniek na č.l. 28 spisu) vyplýva, že pošta doručila uznesenie
odvolacieho súdu zástupcovi navrhovateľky do vlastných rúk 8.12.2014.

Právoplatnosťou uznesenia odvolacieho súdu 8.12.2014 začala navrhovateľke plynúť 1 mesačná lehota
na podanie dovolania. Koniec tejto lehoty pripadol na 8.1.2015, ktorý padol na deň pracovný (štvrtok). 

Zo spisu vyplýva, že navrhovateľka podala dovolanie na poštovú prepravu 9.1.2015 (viď obálku, ktorá je
v spise založená po č.l. 32 spisu s vyznačením tohto dátumu prevzatia zásielky na poštovú prepravu).
So zreteľom na to bolo dovolanie navrhovateľky podané oneskorene. 

Vzhľadom na uvedené Najvyšší súd Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie navrhovateľky
odmietol podľa § 243b ods. 5 O.s.p. v spojení s § 218 ods.1 písm. a/ O.s.p. Pritom, riadiac sa právnou
úpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou správnosťou napadnutého rozhodnutia. 

O trovách dovolacieho konania rozhodol Najvyšší súd Slovenskej republiky podľa ustanovení § 243b
O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senát najvyššieho súdu pomerom hlasov 3 : 0. 

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.
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