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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Lawyer Partners, a.s., so sidlom v
Bratislave, Prievozska 37, 1CO: 35 944 471, zastupenej Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni 13,

ICO: 36 866 733, proti odporcovi P. X., byvajicemu v T., o zaplatenie 9,29 € s prisluienstvom, vedenej
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 8 Ro 327/2013, o dovolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 31. oktobra 2014 sp.zn. 3 Co 328/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim z 19. decembra 2013 ¢.k. 8 Er 327/2013-16 ulozil povinnost’
navrhovatelovi zaplatit' stidny poplatok v sume 6,50 € v zmysle polozky ¢. 20a Sadzobnika sudnych
poplatkov, prilohy zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskor§ich predpisov.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie navrhovatelky uznesenim z 31. oktobra 2014 sp. zn. 3 CoE
328/2014 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Uvedené uznesenie odvolacieho stdu napadla navrhovatelka dovolanim, v ktorom ziadala zrusit’
rozhodnutia sudov oboch niz§ich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie konanie a uviedla,
ze v tejto veci podal navrh na zaCatie konania uz v roku 2006. Ked’ stidy v obdobnych pripadoch
odmietli v tom istom roku prijat’ jeho navrh podany v elektronickej podobe, Ustavny sud Slovenskej
republiky oznail ich postup za protitistavny a prikazal im reSpektovat,, Ze pravne ucinky navrhu nastali
jeho podanim. V danom pripade to sud prvého stupna nevzal na zretel. I ked’ navrhovatelovi vznikla
poplatkova povinnost’ v roku 2006 (§ 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.) a v roku 2013 nepodal
ziadny novy nédvrh, sud ho vyzval na zaplatenie sudneho poplatku. Prehliadol, Ze v roku 2013 mu nebolo



",

mozné vyrubit’ sidny poplatok, lebo doslo k prekluzii v zmysle § 13 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. Podla
nazoru dovolatela mu tym sudy v konani odiiali moznost’ konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ziadal preto
napadnuté uznesenie a tieZ nim potvrdené uznesenie zrusit’ a vec vratit’ prvostupfiovému sudu na d’alSie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala navrhovatelka, zastupend v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

Najvys$si sud Slovenskej republiky skumal najskodr, ¢i tento mimoriadny opravny prostriedok
navrhovatelky bol podany v zdkonom ur¢enej lehote. Vychadzal pritom z ustanovenia § 240 ods. 1
O.s.p., podla ktorého uc¢astnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu na stude, ktory rozhodoval v prvom stupni a d’alej z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v
zmysle ktorého zmeskanie uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je v§ak zachovana, ak sa dovolanie
poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom stde. Vzal tiez na zretel’ § 57 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
sa lehoty urené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dnia, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doslo k skuto¢nosti ur¢ujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny den.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho stdu bolo doru€ované navrhovatelke na adresu jej
pravneho zéastupcu. Zo spisu (dorucenick na ¢.L 28 spisu) vyplyva, ze poSta dorucila uznesenie
odvolaciecho sudu zastupcovi navrhovatelky do vlastnych ruk 8.12.2014.

Pravoplatnost'ou uznesenia odvolacieho stdu 8.12.2014 zacala navrhovatelke plynut’ 1 mesacna lehota
na podanie dovolania. Koniec tejto lehoty pripadol na 8.1.2015, ktory padol na defi pracovny (Stvrtok).

Zo spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ka podala dovolanie na postovu prepravu 9.1.2015 (vid’ obalku, ktora je
v spise zalozena po €.l 32 spisu s vyznacenim tohto datumu prevzatia zasielky na poStovl prepravu).
So zretelom na to bolo dovolanie navrhovatel’ky podané oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie navrhovatelky
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods.1 pism. a/ O.s.p. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla ustanoveni § 243b

O.s.p., § 224 0ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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