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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky: Okresna prokuratura Bratislava I'V, Saratovska 1/A, Bratislava, proti odporkyni: Mestska
Cast’ Bratislava - Devinska Nova Ves, Novoveska 17/A, Bratislava, zastipend Advokatskou kancelariou
Barda¢ s.r.o., Badkova 4, Bratislava, ICO: 47 243 252, za udasti: 1. T. I., V. XX, B., zastapeny
Advokatskou kancelariou GRMAN & PARTNERS, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 861 553, 2.
M. I, VXX, B,3. T.V, Z A XX/X,B,4. M. V, M. F. X, B, 5. Ing. T. B,, Z. A. XX, B., v konani
o preskimanie zékonnosti opatrenia odporkyne ¢. 3062/2009/Ti zo dna 12.05.2009 na zéklade protestu
prokuratora, o odvolani zalovaného a pribratého ti€astnika v 1. rade T. I. proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1S 157/2010 - 129 zo dia 12. decembra 2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 1S 157/2010 - 129 zo diia
12. decembra 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Pribrati G€astnicin e m a j 1 p r 4 vo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom postupom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,0. s. p.")
zru$il opatrenie odporkyne €. 3062/2009/Ti zo dnia 12.05.2009 a vec jej vratil na d’alSie konanie. Krajsky
sud dospel k zaveru, ze odporkyna postupovala v rozpore so zdkonom, ked’ napadnutym opatrenim v
rozpore s podanou ziadostou potvrdila stavebné supisné Cislo na zdklade vlastného rozhodnutia a
rovnako v rozpore so ziadostou uviedla, Ze sa jednalo o stavbu na pozemku parc. ¢. 2726, a to napriek
skutoénosti, ze ziadatel' nepreukazal vlastnicke ani iné vecné pravo k pozemku parc. ¢. 2726, ani k
pozemku parc. ¢. 2570/1.

Z predlozeného spisovaného materialu mal krajsky sud za zistené, ze ziadatel kupnou zmluvou
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutel'nosti na pozemku parc. ¢. 2570/1, nie na pozemku parc. ¢. 2726,



kat. uz. L. Z. V.. Predmetom prevodu nebolo vlastnictvo k pozemku pod stavbou. Rovnako dodato¢né
stavebné povolenie a uZivacie povolenie bolo vydané na nehnutelnost’ nachadzajucu sa pozemku parc. €.
2570/1. Zo spisovného materidlu rovnako ako k napadnutého opatrenia nebolo mozné zistit, ¢i pozemok
parc. ¢. 2570/1 je z Casti alebo v celom rozsahu totozny s pozemkom parc. ¢. 2726, kat. uz. L. Z. V,,
pripadne ¢i sa jedna o iny pozemok. Pozemok parc. ¢. 2726 je evidovany v katastralnom operate ako
parc. registra C vo vlastnictve M. V. a troch spoluvlastnikov (LV ¢. XXXX). Z uvedeného bolo zrejmé,
7e sa jednalo o stavbu na cudzom pozemku, ku ktorému ziadatel ziadnym spdsobom nepreukazal
vlastnicke ani iné¢ pravo. SkutoCnost’ uvedent v napadnutom opatreni, ze odporkyina ma doklad o
vlastnictve k pozemku k dispozicii, povazoval krajsky sud za irelevantnt vo vzt'ahu k preukazaniu iného
vecného prava ziadatela k pozemku parc. ¢. 2726. Dotknuta stavba bola postavena bez stavebného
povolenia, hoci nasledne, dia 10.06.1977, bolo na stavbu vo vlastnictve G. H. vydané dodato¢né
stavebné povolenie, ktoré sa vSak tykalo stavby nachadzajucej sa na pozemku parc. €. 2570/1, nie parc.
¢. 2726.

Odporkyna rovnako postupovala v rozpore s § 6 ods. 3 vyhlasky Ministerstva vnatra SR ¢. 31/2003 Z.
z. ktorou sa ustanovujii podrobnosti o oznacovani ulic a inych verejnych priestranstiev a o ¢islovani
stavieb (d’alej v texte rozsudku len ,,Wyhlaska"), ked’ o prideleni stpisného ¢isla nerozhodla formou
rozhodnutia, ale len listom - potvrdenim ozndmenym ziadatelovi.

O trovach konania rozhodol krajsky sud v sulade s § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi
ich nahradu nepriznal, ked’ mu v konani ziadne trovy nevznikli. Z rovnakého dévodu nepriznal nahradu
trov konania pribratym uc¢astnikom.

Proti predmetnému rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkynia domahajiic sa jeho zmeny
tak, ze odvolaci sud Zalobu zamietne, alternativne zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati krajskému stdu
na d’al$ie konanie.

Uviedla, Ze prokurator nemoze podat’ Zalobu na std v pripade, ak organ verejnej spravy nevyhovie
protestu, mozne v§ak v zmysle § 26 ods. 4 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zdk. o prokurature") podat’ novy protest, k cComu v danom
pripade nedoslo. Pravna uprava nedava prokurdtorovi moznost obratit sa v pripade protestu proti
opatreniu na sid. Zaloba bola podana pred¢asne, pretoze pokial nebol protest vybaveny, mohol
navrhovatel’ podat’ len novy protest v zmysle § 26 ods. 4 zak. o prokuratare, nie vSak Zalobu. Sudne
konanie nebolo zacaté na zaklade opravného prostriedku, zo strany navrhovatela nebol ziaden navrh
podany a konanie podla tretej hlavy piatej €asti O. s. p. nemozno viest' bez navrhu.

Tiez poukazala, ze vo veci nerozhodovala, pretoze predmetna stavba uz mala ur¢ené supisné Cislo a
neslo o rozhodnutie o urceni supisného Cisla, ale o potvrdenie uz skoér ur¢eného stpisného cisla.
Povodne bola stavba postavena na pozemku parc. ¢. 2570/1, ktory bol vSak rozdeleny a bol z neho
od¢leneny novy pozemok s parc. ¢. 2726, na ktorom stoji aj stavba. V napadnutom opatreni bol len
potvrdeny uz existujici pravny stav, t. j. skor ur¢ené supisné ¢islo k predmetnej stavbe.

Dalej namietala, Ze rozsudok krajského stdu je nepreskumatelny pre nedostatok doévodov. Krajsky sud
sa ziadnym spOsobom sa nevysporiadal s argumentaciou odporkyne, ani neuviedol, preco ju povazoval
za nedovodnt. Krajsky sud dovody uvadzané odporkynou svojvolne prehliadol, ¢im konanie zat'azil
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie v zdkonnej lehote aj pribraty uc¢astnik v 1. rade domahajuc
sa jeho zmeny tak, ze odvolaci stid napadnuté opatrenie potvrdi a zaviaze navrhovatela k ndhrade trov
konania.

Uviedol, Ze stavba bola postavend G. H. a K. H. bez stavebného povolenia na pozemku parc. ¢. 2570/1,
kat. Gz. L. Z. V., zapisanom na LV XXXX. Stavbe - zahradnej chatke bolo uz v ¢ase vydania
dodato¢ného stavebného povolenia a kolauda¢ného rozhodnutia ¢. 361-220/1977/Kol pridelené supisné
Cislo ¢. 1552. Tabulka s pridelenym supisnym ¢islom sa nachadzala na predmetnej stavbe uz v Case
nadobudnutia vlastnickeho prava T. I. a jeho manzelkou, ktori sa na zdklade kupnej zmluvy stali
vlastnikmi zahadnej chatky, ktora bola postavend na pozemku parc. ¢. 2570/1 (v sucasnosti parc. €.
2726), zapisanej na LV ¢. XXXX. Odporkyna tak len potvrdila existujaci fakticky a pravny stav, t. j.
vydala opatrenie o potvrdeni uz prideleného supisného ¢isla.

Uastnik poukazal, Ze napriek nepresnému oznaeniu jeho Ziadosti, z jej obsahu a prilozenych priloh bolo
zrejmé, ze zamerom podania bolo pridelenie resp. potvrdenie supisného ¢isla k stavbe z dévodu zapisu



stavby a vlastnickeho prava k nej do katastra nehnutelnosti, ne$lo o ziadost o pridelenic nového
eviden¢ného ¢isla. Nebol dany zdkonny postup na pridelenie supisného ¢isla rozhodnutim v zmysle
Vyhlasky, pretoze stavbe bolo uz v ¢ase dodato¢ného povolenia stavby pridelené stipisné ¢islo 1552.

Vo vztahu k nepreukdzaniu vlastnickeho ani iného vecného prava k pozemku ucastnik uviedol, Ze
povodne bola stavba postavena na parc. ¢. 2570/1, ktora vSak bola rozdelena a bol od¢leneny novy
pozemok, parc. ¢. 2726. Skuto¢nost’, Ze ide o ten isty pozemok vyplyva z rozhodnutia ONV Bratislava
IV zo diia 07.10.1983 ako aj z kopie z katastralnej mapy zo diia 30.03.1995 a 26.02.1998. Uvedeny stav
vyplyva aj z katastra nehnutelnosti. Opatrenie vydané odporkynou umoznilo uc¢astnikovi v 1. rade a jeho
manzelke, GcastniCke v 2. rade, pravne potvrdit’ existujici pravny a fakticky stav, ked’Ze toto opatrenie
umoznilo zapisat’ do katastra nehnutelnosti vlastnicke pravo k stavbe, ktori nadobudli a 30 rokov
uzivali. Nakolko predpokladom uvedeného zapisu je rozhodnutie o prideleni supisného Cisla a i¢astnik v
1. rade nemal k dispozicii pisomné rozhodnutie o uz pridelenom supisnom Cisle od predchadzajiceho
majitel'a, odporkyna na ziadost’ vydala potvrdenie o pridelenom stipisnom cisle.

Pribraty tcastnik zaroven uviedol, Ze sa stotoznuje so skutkovymi a pravnymi argumentmi uvedenymi v
odvolani odporkyne.

K podanym odvolaniam sa pisomne vyjadrila prokuratorka okresnej prokuratiry tak, Ze napadnuty
rozsudok navrhla ako vecne spravny potvrdit’.

Vo vzt'ahu k namietanej pred¢asnosti zaloby uviedla, ze s touto otazkou sa uz pravoplatne vysporiadal
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 8Sz0/19/2012 zo dia 23.05.2013.

Krajsky std postupoval spravne, pokial’ napadnuté opatrenie zrusil, nakol’ko odporkyna postupovala v
rozpore so zakonom a vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi, ked’ opatrenim v rozpore s podanou
ziadost'ou urcila stavbe supisné Cislo a na zaklade vlastného rozhodnutia, v rozpore so ziadostou,
uviedla, Ze sa jedna o stavbu na parc. ¢. 2726. Skuto¢nost’, ze odporkyna ako aj pribraty ucastnik v 1.
rade sa nestotoznili s pravnym zaverom krajského sudu nemdze viest k zaveru o jeho zjavnej
neodbévodnenosti, nepreskiimatelnosti alebo arbitrarnosti.

Vo vyjadreni k odvolaniam pribrata ucastni¢ka v 4. rade uviedla, Ze pozemok parc. ¢. 2570/1 bol
evidovany v operate evidencie nehnutelnosti bez vlastnictva zapisaného v liste vilastnictva, v pozemkovej
knihe pozemok parc. ¢. 2570/1 nie je evidovany. Pozemok parc. ¢. 2570/1 nebol nikdy zapisany na LV
XXXX ako to uvadzal pribraty ucastnik v 1. rade. Na grafickej identifikacii pozemku parc. ¢. 2570/1
vypracovanej Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu sa pozemok parc. ¢. 2726 nachadza za
hranicou pozemku parc. ¢. 2570/1, teda nejedna sa o totoznl parcelu, parc. ¢. 2726 nevznikla z parc. €.
2570/1. Rekrea¢na chatka sa nachadza na parc. ¢. 2726, ktorej pévodné parc. €. je 2539, ¢o dokazuje aj
graficka identifikicia tejto parcely. Parc. ¢. 2539 mal v uZivani Statny majetok Stupava na tlely
polnohospodarskej vyroby. Tym, Ze stavebny trad v Devinskej Novej Vsi povolil dodato¢nym
stavebnym povolenim uzivat' rekreanui chatku, hrubo porusil zdkon o ochrane polnohospodarske;
pody, ako aj stavebny zadkon. Nésledky tohto protipravneho konania musia znasat' zdkonni vlastnici a
uzivatelia pozemkov. Odporkyna ignoruje pravny stav a snazi sa zlegalizovat’ nezakonné Cierne stavby
postavené v Devinskom jazere.

Pokial’ sa odporkyia odvolavala na pravnu istotu vlastnikov stavby, podla u¢astni¢ky ignorovala pravnu
istotu zadkonnych vlastnikov a uzivatelov pozemkov. Bez suhlasu vlastnikov pozemkov boli legalizované
¢ierne stavby a st chranené zaujmy vlastnikov tychto stavieb. Uz od r. 1999, kedy bolo zacaté konanie
na odstranenie Ciernych stavieb na pdvodnych parc. ¢. 2539, 2540, 2541 (LV XXXX) nevydala
odporkyna ani jedno rozhodnutie na ich odstranenie, hoci niektorym stavbam bolo dodato¢né stavebné
povolenie vydané len do r. 1990 a mali byt’ na néklady stavebnikov odstranené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne a
pribratého ucastnika v 1. rade nemozno priznat’ tispech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j



stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
26.03.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Predmetom konania je rozhodnutic o proteste prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava IV
podaného proti opatreniu Mestskej ¢asti Bratislava - Devinska Nova Ves ¢. j. zn. 3062/2009/Ti zo dina
12.05.2009, ktorym bolo potvrdené, ze zahradna chatka na pozemku parc. ¢. 2726, kat. Gz. L. je v
evidencii supisnych a orientaénych ¢isel vedena pod supisnym ¢islom 1552.

Podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Podl'a § 2¢ ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, obec
uréuje stavbam supisné Cislo a orientacné cislo, vedie evidenciu supisnych ¢isiel a evidenciu
orienta¢nych ¢isiel a udrziava ju v sulade so skuto¢nym stavom.

Podl'a § 4 vyhlasky Ministerstva vnutra SR ¢. 31/2003 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
oznacovani ulic a inych verejnych priestranstiev a o ¢islovani stavieb (d’alej v texte len ,,vyhlaska"),
supisné ¢islo sa urcuje kazdej budove.

Podrla § 6 ods. 1 vyhlasky, ziadost’ stavebnika o urcenie supisného ¢isla a orientaéného Cisla obsahuje

a) meno, priezvisko a trvaly pobyt stavebnika, ak je fyzickou osobou, alebo nazov, sidlo a identifikacné
¢islo organizacie, ak je pravnickou osobou,

b) predmet ziadosti,

¢) oznacenie budovy a termin jej dokoncenia,

d) prilohy, ktorymi st doklad o vlastnictve pozemku alebo doklad o inom prave k pozemku a kolaudacné
rozhodnutie.

Podla § 6 ods. 2 vyhlasky, supisné Cislo a orientacné ¢islo sa urcuje budove podla poradia, v akom sa
obci dorucila ziadost’ stavebnika podl'a odseku 1.

Podla § 6 ods. 3 vyhlasky, rozhodnutie o urCeni, zmene alebo zruseni supisného ¢isla alebo
orientac¢ného ¢isla budove obsahuje

a) nazov obce a jej ¢iselny kod,

b) nézov Casti obce, ak sa obec Cleni na Casti, nazov ulice a ndzov katastralneho tizemia, v ktorych sa
budova nachadza,

¢) parcelné ¢islo pozemku, na ktorom je budova postavena; ak je budova postavena na viacerych
pozemkoch, uvedt sa vSetky parcelné ¢isla tychto pozemkov,

d) oznacenie budovy,

e) datum vydania a ¢islo kolauda¢ného rozhodnutia a ndzov organu, ktory ho vydal,

f) meno, priezvisko a trvaly pobyt stavebnika, ak je fyzickou osobou, alebo ndzov, sidlo a identifikacné
¢islo organizacie, ak je pravnickou osobou,

g) vyrok o uréeni, zmene alebo zruseni supisného ¢isla alebo orientacného ¢isla,

h) odovodnenie,

i) poucenie o opravnom prostriedku,

j) datum, meno, priezvisko, funkciu a podpis opravnenej osoby a odtlacok uradnej peciatky s erbom
obce.

Pokial’ odporkyiia v odvolani namietala, ze Zaloba bola podana predCasne, k otdzke postupu v pripade
protestu podanému proti opatreniu vydaného mestskou ¢astou pri vykone samospravy, ktorému organ
miestnej samospravy nemieni vyhoviet, o aky Slo vo veci samej, Najvyssi sud Slovenskej republiky



vyslovil pravne zavidzny zaver vo svojom skor§om uzneseni ¢. k. 8S20/19/2012 - 66 zo dna 23.05.2013,
pravoplatnym diia 06.06.2013, pricom v suvislosti s touto ndmietkou naii v podrobnostiach odkazuje.

K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na
uvedenie dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym
odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konStantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dia 21.01.1999 tykajuci sa staznosti ¢.
30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo diia 09.12.1994, tykajiici sa staznosti &. 18390/91,
Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dna 19.04.1994, tykajici sa staznosti ¢. 16034/90, ),
judikatiry Ustavného sudu SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo diia 12.05.2004, III. US 209/04 zo dia
23.06.2004, sp. zn. I11. US 95/06 zo diia 15.03.2006, sp. zn. I11. US 260/06 zo dita 23.08.2006), nie je
nutné, aby na kazdi zalobni namietku bola dand sudom podrobnd odpoved a rozsah povinnosti
odévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s
ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak sud v oddvodneni nereaguje na zasadnu, relevantnii
namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu zalobcom, je potrebné tento nedostatok
povaZovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Sud je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo
presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie dostatoné argumenty.

Odporkyna namietala, Ze rozsudok krajského sudu je nepreskumatelny pre nedostatok dovodov. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné, z akych dévodov dospel krajsky sud k zaveru o
potrebe zruSenia protestom napadnutého opatrenia. Skutoénost’, ze krajsky sud v konani nerozhodol v
sulade s predstavami odporkyne, nemozno povazovat’ za porusenie prava na sudnu ochranu. Odporkyiia
naviac neuviedla, na ktoré pravne relevantné argumenty krajsky sud v odévodneni rozsudku nereagoval.
Odvolaci sud je viazany dovodmi podaného odvolania v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p., a teda
nevyhladava za ucastnika konkrétne dévody nezdkonnosti ¢i nespravnosti napadnutého rozsudku alebo
vady konania, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho spravnost’.

Odvolatelia d’alej dovodili, Ze vo veci nebolo potrebné vydavat’ rozhodnutie, nakolko predmetom Ziadosti
pribratého ucastnika v 1. rade bolo len osvedc¢enie, potvrdenie existujiceho pravneho stavu, ked’ supisné
¢islo bolo dotknutej stavbe uréené uz skor. Uvedené tvrdenie je v§ak v rozpore s obsahom pripojenych
spisov a rovnako nevyplyva z napadnutého opatrenia.

Pokial’ stpisné ¢islo bolo, podla tvrdeni odvolatelov, stavbe pridelené uz v ¢ase vydania dodato¢ného
stavebného povolenia a kolauda¢ného rozhodnutia ¢. 361-220/1977/Kol, z obsahu tohto rozhodnutia to
nevyplyva, ked’ stavba bola v ilom oznacena len ako zahradkarska chata, ktora sa nachadza v Bratislave,
na parc. ¢. 2570/1, kat. Gz. L. Z. V.. V dodato¢nom stavebnom povoleni stupisné ¢islo uvedené nebolo.
V kupnej zmluve zo diia 15.08.1979 sa ako predmet prevodu uvadza rovnako len zdhradné chata, ktora
je postavena na pozemku parc. ¢. 2570/1. Obsahom pripojenych spisov nie je ani ind listina, Ci
rozhodnutie, ktorym malo byt supisné Cislo skor uréené. Takéto rozhodnutie neSpecifikovala v
napadnutom opatreni ani odporkyia vychadzajiac tak len z tvrdeni ziadatel’a.

V podanej ziadosti pribraty ucastnik oznacil chatku za stojacu na pozemku parc. ¢. 2570/1-2726.
Odporkyiia bez d’alSiecho v napadnutom opatreni uviedla, Ze stavba sa nachddza na pozemku parc. €.
2726. Nie je zrejmé, ¢i sa jedna o totozny pozemok s inym parc. ¢islom, ked” obsahom pripojenych
spisov je aj graficka identifikacia pozemku parc. ¢. 2570/1 vypracovana Spravou katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu, z ktorej je nepochybné, Ze pozemok parc. ¢. 2726 je umiestneny mimo hranic
pozemku s parc. ¢. 2570/1, z ktorého mala byt od¢lenena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zaklade uvedeného nemohol stotoznit’ s argumentaciou, ze v
opatreni by bol len deklarovany uz existujiici pravny stav, ked’ tento nemé podklad v obsahu pripojenych
spisov, ale iba v tvrdeniach odvolatelov a zaroven je spochybnovany listinami predloZzenymi podielovou
spoluvlastnickou pozemku parc. ¢. 2726, kat. uz. L..

Namietky vznesené v podanych odvolaniach tak neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov



krajského sudu, a preto najvy$§i sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a v
podrobnostiach nan odkazuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal, ked’Ze navrhovatel'ovi ziadne trovy nevznikli.

Pribrati i€astnici nemaji v zmysle § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. §
250k ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov konania, ked’ zdkon umozinuje priznat’ ndhradu trov konania
len GspeSnému zalobcovi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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