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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu

v pravnej veci Zalobcu: Jozef Domby, Vojtecha Gondu €. 201/15, Vini¢ky, pravne zastupeného JUDr.
Alicou Petrovskou - Homzovou, advokatkou so sidlom Moyzesova 46, Kosice, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020503/1/498408-843869/2012/4897 zo dna 12. aprila 2012, konajic o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/170/2012-52 zo dia 21. novembra
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v KoSiciach ¢. k. 6S/170/2012-52 zo dna
21. novembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,.krajsky sud“, prip. ,,prvostupnovy sud®)
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,JOSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domdhal preskimania a zruSenia vy$Sie uvedeného rozhodnutia Zalovaného a zruSenia
prvostupiiového rozhodnutia, dodato¢ného platobného vymeru Danového tradu Kralovsky Chlmec
(dalej aj ,,spravca dane™) ¢. 738/230/34216/1 I/Var zo dia 22.12.2011, ktorym spravca dane podla § 44
ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®) nepriznal
zalobcovi nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie september 2010 v sume 152 € a zaroven zalobcovi
urcil vlastni dafiovi povinnost’ za zdafiovacie obdobie september 2010 v sume 38 171 €. Dovodom
dodatocného urcenia vlastnej daiiovej povinnosti za kontrolované zdanovacie obdobie DPH bolo



neuznanie realneho podkladu zdaniteIného plnenia spravcom dane, deklarovaného faktirou ¢. FP
0800014 zo dna 29.09.2010, vystavenou dodavatelom Zzalobcu, MikuldSom Varehom - VENIKOM, za
nakup novych sudov v pocte 217 kusov.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 1020503/1/498408-843869/2012/4897 zo dia 12.04.2012,
vydanym podla § 48 ods. 5 zakona o sprave dani v spojeni s § 165 ods. 2 o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy
poriadok*‘), uvedené prvostupniové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Krajsky sud v medziach zaloby preskumal napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré predchadzalo ich
vydaniu a dospel k zaveru, ze rozhodnutia a postup dafovych organov oboch stupiiov st v stilade so
zakonom, pretoze v dostato¢nom rozsahu zistili skutkovy stav a spravne aplikovali prislusné zdkonné
ustanovenia.

Nahradu trov konania neuspeSnému Zalobcovi podla § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

Krajsky sud v suvislosti s dokaznou povinnostou zalobcu, vyplyvajlicou z ustanoveni § 49 ods. 1, 2
pism. a), § 51 ods. 1, § 52 az § 54 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o DPH™) v spojeni s § 29 ods. 58 zdkona o sprave dani,
skonstatoval vysledky dokazovania ziskané v ramci spravy dani, ako i v ramci danovej kontroly
opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpo¢tu DPH za kontrolované zdanovacie obdobie. Z
vysledkov Setrenia u Mad’arskej dafiovej spravy vyplyva, ze madarsky subjekt STA VES & BARRELS
Kft., od ktorého mal dodavatel’ Zalobcu Mikulas Vareha -VENIKOM nakupit’ predmetné sudy, nema
zamestnancov a dany tovar mal zaktpit' od podnikatela Kerchera Roberta. Miestne Setrenie spravcu
dane vykonané u zalobcu nepotvrdilo realizaciu danej dodavky novych sudov v zdanovacom obdobi
september 2010 od dodavatela Mikulasa Varehu - VENIKOM, pric¢om z ohliadky priestorov u zalobcu
dita 18.08.2011 vykonanej spravcom dane, ani z obsahu dalSicho dokazovania pred vydanim
dodato¢ného platobného vymeru nebolo mozné vyvodit’ danovymi organmi zaver o realnom uskuto¢neni
plnenia deklarovaného v predmetnej faktare ¢. FP 0800014 z 29.09.2010 od dodavatela MikulaSa
Varehu - VENIKOM. Krajsky sud pritom povaZoval za nadbyto¢né opakovat’ podrobné zistenia spravcu
dane obsiahnuté v oddvodneni preskimavaného dodato¢ného platobného vymeru, ako aj v odévodneni
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, ktoré s v stulade s obsahom administrativneho spisu.

K obsahu zalobnych namietok vo vztahu k obsahu a zaverom administrativneho konania v
preskiimavanej pravnej veci a opierajuc sa o ustalenu judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vztahujucu sa na rozhodovaciu ¢innost danovych organov v administrativnopravnych veciach
tykajlicich sa dane z pridanej hodnoty krajsky sud poukézal na ustanovenia § 49 ods. 1, 2 pism. a)
zakona o DPH, na ucel dafového konania a dokaznui povinnost’ dailovych subjektov pri preukazovani
redlnosti deklarovanych zdanitelnych plneni. V tejto suvislosti dal do pozornosti pravne zavery a
odovodnenie rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/4/2011 zo dna
15.03.2011.

Krajsky sud s odkazom na dikciu § 49 ods. 2 zdkona o DPH a na pravne nazory vyslovené v rozsudku
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf 17/2011 zo dna 23.02.2012 poukazal na
jednozna¢nt zdkonnu Upravu podmienok na odpocitaniec DPH, pricom za zdkladni podmienku oznacil
realnu skuto¢nost’ dodania tovarov konkrétnym platitelom DPH. Podl'a krajského sudu tlohou spravcu
dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie DPH je vychadzat nielen z
danovych dokladov predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje
materialny podklad. Nie je v§ak jeho povinnostou zistovat, od ktoré¢ho iného dodavatel’a zalobca tovar v
skutoénosti prevzal alebo akym spdsobom tento ziskal, pokial’ skutkové zistenia spochybnuju tvrdenia
danového subjektu o tom, ze predmetny tovar bol dodany obchodnou spolo¢nostou, ktora je
deklarovana ako dodéavatel' zalobcu. UskutoCnenie zdanitelného plnenia je zékladnou podmienkou pre
uplatnenie odpoctu DPH. V pripade, ak zdanitené plnenie podla faktiry nie je uskuto¢nené dodavatelom
na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktiry, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum



pokladniénymi dokladmi, nie st predpokladom pre odpocivanie dane v zmysle zdkona o DPH. Krajsky
sud ma za to, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2 pism. a), v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH st
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, t.j. Zalobcu. Naopak zakonodarca poZzaduje (pre l'ahka
zneuzitelnost’), aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatiiuje preukazal existenciu podmienok, ktoré pre
narok na odpocet stanovil. Vo vSeobecnosti krajsky sud vykladom zakona uzavrel, zZe pokial’ si platitel’
uplatiiuje narok na odpocitanie z dodéavatel'skej faktary, musi byt schopny preukazat, Zze zdanitelné
obchody boli redlne uskutocnené, a to prave osobou uvedenou na faktare.

Podl'a krajského stdu ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat ¢innost’ spravnych
organov (sud na to nema kompetenciu), ale len preskimat’ zadkonnost’ rozhodnuti spravnych organov,
teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok (vymedzenych zalobou) reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

K obsahu zaloby krajsky sud d’alej uviedol, ze pokial’ ide o hmotnopravnu stranku veci, prisne pravidla
pozadované zdkonom o DPH pre priznanie nadmerného odpoc¢tu DPH sa priamo dotykaju aj pravnej
otazky rozlozenia dbdkaznej povinnosti medzi spravcu dane a dafovy subjekt, resp. problematiky
dokaznej povinnosti dafiového subjektu pre preukéazanie pravnych podmienok pre odpoéitanic DPH
podla § 49 ods. 2 zédkona o DPH. Pravnym vychodiskovym zéakladom ustalenej judikatary stdov
Slovenskej republiky pri posudzovani pravnych podmienok pre odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty je
jednak poziadavka, aby danové doklady odrazali skutonost, pri si€asnom zvyraznovani ddkazného
bremena, ktorym je zatazeny danovy subjekt, a nie spravca dane, ktorému vSak na druhej strane
nemozno upriet’ pravo vykonania takych dokazov, ktoré spravca dane povazuje za nevyhnutné pre
nalezité objasnenie veci. V tejto suvislosti krajsky sud prikladom poukazal na rozsudky Najvyssiecho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 85zf/29/2010 zo dia 10.03.2011, sp. zn. 2Sz{/52/2010 zo dia 21.09.2011,
sp. zn. 8Sz£/36/2010 zo dna 28.04.2011, sp. zn. 2Sz£/41/2010 zo dna 15.06.2011.

Zalobcom zvyraziiované procesnopravne a stavnopravne rozmery preskimavanej pravnej veci krajsky
sud hodnotil aj v intenciach judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky a v sulade s fiou dava do
pozornosti uc¢astnikov konania, Ze ,,zmyslom procesnych garancii vyplyvajicich z ustanoveni ¢lanku 47
ods. 3, z &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a z ¢lanku 6 Dohovoru je zabezpeéit, aby bola
ucastnikovi konania, na ktorého sa tieto garancie vztahuji, poskytnutd zo strany prisluSného orgénu
verejnej moci rozumnad a dostatocnd moznost uplatnit’ svoj vplyv na priebeh a vysledky konania
vyuzitim svojich procesnych prav za podmienok, ktorého nestavaji do podstatne nevyhodnejSej pozicie
v porovnani s druhym ucastnikom konania. Procesny postup organu verejnej moci by predstavoval
protiistavny zasah do oznaCenych zakladnych prav (resp. prav zaruCenych dohovorom), ak by
ucastnikovi konania objektivne znemoznil vyuzit' jeho oprévnenia byt pritomny pri prerokovani veci
(vratane dokazovania), predlozit argumentdciu na podporu svojich stanovisk, vznaSat' namietky a
navrhy, navrhovat a predkladat dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrit sa ku vsSetkym
vykonavanym dokazom, klast svedkom otazky, vyuzivat pravnu pomoc v konani, alebo uplatnit’
opravné prostriedky, a z hladiska konania ako celku by tym postavil niektorého z t€astnikov do
podstatne nevyhodnejSej pozicie. Pokial’ v§ak procesny postup organu verejnej moci objektivne poskytol
ucastnikovi konania priestor uplatnit’ tieto procesné prava, no ten ich bez dévodu hodného osobitného
zretel'a nevyuzil (pripadne nevyuzil v plnom rozsahu) nemozno dospiet’ k zaveru, ze doslo k poruSeniu
jeho zakladnych prav na stdnu ochranu, na rovnost v konani alebo na prerokovanie veci v jeho
pritomnosti, pripadne k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie, (nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 111. US 153/07-35 zo diia 18.10.2007).

Krajsky std z ustalenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej
republiky k prerokovanej pravnej problematike vyvodil zaver o neodévodnenosti vznesenych Zalobnych
namietok v preskimavanej pravnej veci, pretoze zalobca v suvislosti s faktirou ¢. FP 0800014 z
29.09.2010 od dodavatela Mikuldsa Varehu -VENIKOM, ktorou v danej pravnej veci deklaroval
zdanitelné plnenie a splnenie podmienok podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH v zneni u¢innom v



¢ase realizacie zdanitelného plnenia, nepreukazal spravcovi dane realne uskuto¢nenie deklarovaného
zdaniteného plnenia.

Ako nedovodnu krajsky std vyhodnotil namietku zalobcu pozadujuicu vykonanie znaleckého
dokazovania za ¢elom posudenia veku, resp. stavu drevenych sudov, pritomnost’ ktorych bola zistena
u zalobcu v ramci miestneho zistovania. Z obsahu uradného zaznamu zo dia 19.08.2011 a jeho priloh,
ktoré st sucastou administrativneho spisu (fotodokumentacia), podla krajského sudu jednoznacne
vyplyva, ze za ziadnych okolnosti nemdze ist' o tovar, ktory mal byt dodany zalobcovi podla obsahu
faktiry neuznanej spravcom dane za kontrolované zdanovacie obdobie septembra 2010. Nie je podla
nazoru krajského sudu potrebné znaleckym dokazovanim preukazovat skutoCnosti, ktoré su Uplne
zrejmé beznym pozorovanim, t.j. vizualnou kontrolou stavu hnutelnych veci - sudov, ktorych vek podla
stavu opotrebenia, kordzie a inych zndmok suvisiacich s obdobim pouzivania tovaru, jednoznacne
vylu¢uje moznost, Ze by i$lo o tovar deklarovany vo fakture zo diia 29.09.2010 s datumom ich vyroby
a dodavky z uvedeného obdobia.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud vyhodnotil Zalobné dévody Zalobcu ako nedévodné.
1.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla §
205 ods. 2 pism. a) a f) OSP a domahal sa, aby Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

Nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku zalobca vidi v jeho nedostato¢nom oddvodneni krajskym
sudom, ktoré povazuje za nepresvedCivé, pretoze neobsahuje dostatok dovodov spolahlivo
umoziujicich identifikovat, akymi uvahami sa krajsky sud riadil pri rozhodovani vo veci samej. Podl'a
zalobcu krajsky sud sice v oddvodneni rozsudku podrobne rozpisal pravnu upravu, vztahujicu sa na
danu problematiku, nereagoval v§ak na namietky a argumenty uvadzané zalobcom, a to ani na tie, ktoré
maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie veci. S ohladom na uvedené je Zalobca presvedceny, Ze
nepreskimatelnost’ rozsudku sposobila, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V stvislosti s tymto odvolacim dévodom dal do pozornosti ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, podla ktorych ma ucastnik konania pravo na také oddévodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Tuto skuto¢nost’ niekolkokrat potvrdil vo svojej rozhodovacej
¢innosti aj Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 115/03. Ak sud pri
odovodnovani rozsudku nepostupuje spdsobom, ktory zavdzne urCuje § 157 ods. 2 OSP, dochédza
nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost’
(dovod na zruSenie v odvolacom konani), ale aj k tomu, ze zakladné pravo na sidnu ochranu nie je
naplnené realnym obsahom.

Nespréavne pravne posudenie veci krajskym sudom podla Zalobcu spoc¢iva v tom, Ze tento pravnu normu
spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

Zalobca ma za to, 7e krajsky sid vec nespravne pravne postdil, ked uzavrel, Ze si Zalobca nesplnil
dbékaznu povinnost’ vyplyvajuicu mu zo zdkona o DPH poukazujiic pri tom na zistenia spravcu dane
vyplyvajuce zo Setrenia u mad’arskej danovej spravy, z vysledkov ktorych vyplyva, Zze mad’arsky subjekt
STAVES BARRELS kft, od ktorej dodavatel' zalobcu kupoval sudy, nemal zamestnancov a podobne.
Zalobca uviedol, Ze kupoval tovar - sudy od dodavatela Mikulasa Varehu - VENIKOM, nie od iného
podnikatel'ského subjektu, za sposob podnikania ktorého, pocet zamestnancov, sidlo a pod. zalobca
nenesie zodpovednost’ a nie je povinnost'ou Zalobcu si akymkol'vek spésobom preverovat’ hodnovernost’
podnikatel'skych subjektov - subdodavatelov.

Za nespravne pravne posudenie povazuje zalobca aj zaver krajského sudu, Ze zalobca nepreukazal



spravcovi dane realne uskuto¢nenie zdanitelného plnenia nevyuzitim svojich prav a nesplnenim svojej
dokaznej povinnosti. Krajsky stid sa bez bliz§ieho a konkrétnejSicho odévodnenia stotoznil so zavermi
spravcu dane a zalovaného o neexistencii obchodovaného tovaru, vyvodeného z vysledkov miestneho
zistovania konané¢ho u Zalobcu dna 18.08.2011 v skladovych priestoroch v pivnici vinicného domceka v
k.0. O., aj napriek tomu, Ze existenciu sudov v poéte 177 ks potvrdila obhliadka priestorov kontrolnou
skupinou spravcu dane pri uvedenom miestnom zist'ovani.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 17.02.2014 navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

K namietke nepreskiimatel'nosti napadnutého rozsudku Zalovany poukazal na nalez Ustavného sudu sp.
zn. IV, US 236/06, podla ktorého vieobecny sud (prvostupiiovy, ale aj odvolaci) nemusi dat’ odpoved’
na vsetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

K namietke Zalobcu ohladne zisteni ziskanych od madarskych danovych organov o existencii
dodavanych sudov v obchodnom retazci STAVES BARRELS kft - Mikula$ Vareha - Venikom - Zalobca
a o prendsani zodpovednosti za preverovanie hodnovernosti subdodévatelov na Zzalobcu, zalovany
uviedol, ze spravca dane, ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢i predmetny tovar bol dodany, nie
je povinny dokazovat’ nedodanie tohto tovaru, ale dokazné bremeno je na danovom subjekte, ktory je
povinny preukazat’ uskuto¢nenie deklarovaného obchodu. Uskutoé¢nenie deklarovanych obchodov je
ekonomickd ¢innost’ plne pod kontrolou datiového subjektu. Vzhladom na to, danovy subjekt ako
platitel dane ma moznost si obstarat’ dostatocny pocet dokazov, ktoré zabezpecia preukazatelnost
uskuto¢neného deklarovaného obchodu spravcovi dane, ktory v ramci kontroly preveruje skutoCnosti
rozhodujice pre urCenie dane. Podla Zalovaného odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom
platitela dane, ktorého preukazanie je spojené s jeho dokaznou povinnostou. V tomto pripade mé
zalovany za to, Ze pokial sudy neboli MikulaSovi Varehovi - VENIKOM dodané madarskym
dodéavatelom, nemohli byt nasledne predané zalobcovi. Z uvedeného dévodu bolo v zaujme Zalobcu
preverit’ si skuto¢nosti ohl'adom mad’arského subjektu.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté
rozhodnutia daiiovych organov oboch stupnov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ dent verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Na vady konania pred spravnym orgdnom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).



Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podl'a § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat” dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 1a pism. c¢) zakona o sprave dani; spravou dani je evidencia a registracia danovych subjektov a
ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, daniové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania daiiovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekucné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vySlo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre uréenie alebo
vybratie dane.

Podla § 15 ods. 6 pism. d) a pism. e) zdkona o sprave dani kontrolovany dafiovy subjekt ma vo vztahu
k zamestnancovi spravcu dane povinnost predkladat Uétovné a iné doklady, ktoré preukazuju
hospodarske operacie a iétovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a
zdaznamov, ktorych vedenie bolo sprdévcom dane ulozené, a podévat k nim tUstne alebo pisomné
vysvetlenia a predkladat’ v priebehu dafiovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho
tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety.

Dokazovanie vedie spravca dane, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujiuce pre spravne uréenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov (§ 29
ods. 1 a ods. 2 zékona o sprave dani).

Podl'a § 29 ods. 4 zékona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zékona o sprave dani datiovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu daniového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitenou osobou.



Podl'a § 19 ods. 1 vety prvej a druhej zdkona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Diiom dodania tovaru je defi, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 49 ods. 1 zadkona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podrla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zédkona €. 431/2002 Z.z. o u¢tovnictve v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»Zakon o uctovnictve™) uctovna jednotka je povinnd dolozit' Gctovné pripady uctovnymi dokladmi.
Utovanie Giétovnych pripadov v uétovnych knihdch vykona uétovna jednotka Giétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o ti€tovnictve uctovna jednotka je povinnd Gctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré st predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Odvolaci sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu konstatuje, Ze vo vztahu
k predmetu odvolacich namietok Zalobcu sa stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti doplia nasledujuce doévody (§ 219 ods. 2 OSP):

Z obsahu administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze odvolacie dovody a argumentacia
zalobcu, po¢ntic odvolanim podanym proti dodato¢nému platobnému vymeru, zalobnymi namietkami a
odvolanim proti rozsudku krajského sudu konciac, v podstate smeruji proti spésobu vyhodnotenia
vysledkov dokazovania, predovSetkym zisteni daflovych organov vziSlych z vykonaného miestneho
zistovania u zalobcu dna 18.08.2011, formou ohliadky interiéru pivnice vinicného doméeka v k. u. O..

Zalobca vo vztahu k predmetu dodaného tovaru trva na tom, Ze uskutodnenie neuznaného zdanitelného
obchodu bolo preukazané z jeho strany predlozenim dafiovych dokladov a preukdzanim existencie sudov
pri vy$s§ie uvedenom miestnom zistovani. Podla Zalobcu vysledky miestneho zistovania zo dia
18.08.2011 spravca dane vyhodnotil vyluéne v neprospech Zzalobcu, pricom pracovnik kontrolnej
skupiny spravcu dane nie je sposobily odborne posudit’ opotrebovanost predmetnych sudov. Z
niekol’kych chybajicich sudov, pripadne niekol’kych opotrebovanych sudov nemozno vyvodit’ zaver, Ze
nemdze ist o nové sudy, dodané dafiovym subjektom Mikuld§ Vareha - Venikom, vyrobené v
Mad’arsku. Tieto zistenia, podla zalobcu, nemdzu byt preto dokazom neexistencie obchodovaného
tovaru.

Dalej odvolaci stiid z administrativneho spisu zistil, Ze:

- spravca dane vo vyzve na predlozenie dokazov, adresovanej pravnemu zéastupcovi zalobcu (¢. L 41 a
44 administrativneho spisu), polozil zalobcovi ohl'adne nakupu sporného tovaru, okrem iného, aj
nasledovnu otazku: ,,1. V zmysle ustanovenia § 49 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskor$ich predpisov preukazte 0Gcel pouzitia nakupenych (obstaranych) sudov v mesiaci
september 2010 od Zzivnostnika Mikuld§ Vareha - VENIKOM v mnozstve 5 ks (500 1 sudy), 172 ks
(220 1 sudy) a 40 ks (136 1 sudy), t.j. v celkovom objeme 45 780 1 - podla dostupnej skladovej karty
na komoditu ,tokajské vino samorodé suché" evidujete skladové zasoby tejto komodity eSte z marca
2010 v mnozstve 20 000 1 v nezmenenom stave k 30.09.2010.

- dna 20.07.2011, ev. ¢. 76278, bola doruc¢ena odpoved zalobcu, v ktorej tento prostrednictvom jeho
pravnej zastupkyne odpovedal: ,, Sudy boli obstarané za ufelom uskladnenia tokajského vina
samorodné¢ho suchého, boli umiestnené v pivnici vinicného domceka k.u. O., LV ¢. XXX, sprava
katastra TrebiSov, manipulaciu so sudmi zabezpecoval dodavatel’ sudov, dodaci list nebol pri dodavke



sudov predlozeny, krajina pévodu sudov je Mad’arsko. Sudy sa v ¢ase vyzvy mali nachadzat’ v pivnici
vinicného domceka. K 31.12.2010 eviduje stav sudov 217 ks.*

- dna 18.08.2011 (uradny zaznam ¢. 1/332/85759/2011/HusA z 19.08.2011, €. 1. 69 administrativneho
spisu), pracovnici povereni danovou kontrolou vykonali obhliadku interiéru pivnice vinicného domceka
k.. O., kde sa malo nachadzat 217 ks sudov. Obhliadku vykonali za pritomnosti Zalobcu a jeho
splnomocnenej zastupkyne. Zistili ze na dvoch podlaziach sa nachadza 177 sudov (5 ks/5001, 132
ks/220 1, 40 ks/136 1), ¢o je menej o 40 ks/220 1 sudov, oproti stavu na fakture.

- vo vSetkych 177 najdenych sudoch sa ku ditu vykonu miestneho zistovania, 18.08.2011, malo podla
vyjadrenia Zalobcu nachadzat’ tokajské vino samorodé suché, patriace spolo¢nosti DOMBY, s.r.o.,
pricom odkedy toto vino Zalobca v najdenych sudoch uskladiiuje, tento nevedel alebo nechcel spravcovi
dane objasnit’ (str. 2 uradného zdznamu).

Prihliadnuc na dosial neodstranené pochybnosti vyplyvajuice zo zisteni organov spravy dani,
predovSetkym vo vztahu k redlnosti dodania predmetnych novych sudov od dodavatela v Mad’arskej
republike dodavatel'ovi zalobcu, ako i vyssie uvedené skutoc¢nosti zistené z uc¢tovnej evidencii zalobcu a
porovnanim skuto¢ného stavu v ramci vykonaného miestneho zistovania, nemozno prijat’ zaver, Ze
zalobca, na ktorom spociva ddkazné bremeno o uctovanych zdanitelnych plneniach, uspokojivo
odstrénil pochybnosti o readlnom podklade neuznaného zdanitel'ného obchodu.

Vzhl'adom na okolnosti pripadu, kedy navySe ani zZalovany nebol schopny preukazat kontinualnu
naslednost’ nakladania a manipulicie s uskladnenou komoditou - tokajské vino samorodé suché,
predovsietkym vo vztahu k objemu a mnozstvu zakupenych novych sudov od dodavatela Mikulasa
Varehu - VENIKOM, sa zalobcova argumentéacia zalozena na zl'ah¢ovani zistenych nezrovnalosti medzi
uctovanym a skutocnym stavom, ako i na spochybnovani schopnosti spravcu dane posudit’ ro¢né
opotrebenie necely rok starych sudov, javi ako ucelova, nesposobild odstranit’ vzniknuté pochybnosti o
pravdivosti deklarovaného nakupu.

V presktimavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu sa
uz zalovany v napadnutom rozhodnuti, a krajsky sid v odoévodneni rozsudku vysporiadal, a to i vo
vztahu k nespravnemu vyhodnoteniu vysledkov vykonaného dokazovania. Krajsky sud vychadzajuc z
obsahu administrativneho spisu v spojeni s prilozenou fotodokumentaciou, spravne vyhodnotil, Ze viac
ako ro¢né opotrebenie na predmetnych sudoch je zjavné.

Vzhl'adom na spochybnenie existencie nakupovaného tovaru, a teda redlnosti na vSetkych stupiioch
obchodného retazca deklarovanych zdanitelnych plneni, v spojeni s vysledkami miestneho zistovania v
pivni¢nych priestoroch Zalobcu, sa javi dokazné bremeno zatazujuce Zzalobcu, spolivajice len v
predloZeni zdkonom pozadovanych formalne vyhotovenych danovych dokladov, ako nedostato¢né. Bolo
potrebné, aby sadm Zalobca preukézal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’
vyplyvajiucu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ¢el jeho hospodarskej ¢innosti, aby
zabranil tomu, Ze sa ocitne v kolotoci fiktivnych zdanitelnych plneni, zneuzivajicich pravo poskytované
zasadou neutrality DPH.

Sprava dani s prihliadnutim na jej ucel vo vztahu k fiSkdlnym zaujmom S§tatu je prisluSnymi
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, ze danovy subjekt ma okrem
iného povinnost' sam si dafiovu povinnost vypocitat, priznat’ ju a zarovei hodnoverne preukazat’
prostrednictvom riadne vedeného uctovnictva a inych listinnych dékazov, pricom v ramci danového
konania nesie dokazné bremeno. Uvedené plati v plnom rozsahu aj na uplatnenie nadmerného odpoc¢tu
DPH. Sprévca dane je oprdvneny a zaroven i povinny s vyuzitim inStitutu dafiovej kontroly a inych
procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav dafovych subjektov, zistovat a
preverovat’ zéklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne uréenie dane alebo naroku na uplatnené
vrateniec DPH. Z uvedeného dovodu sa pri tejto ¢innosti spravcu dane, predchadzajucej rozhodnutiu o
uplatnenom naroku na vratenie DPH, autoritativnym spdsobom formou rozhodnutia uplatiiuje dosledna
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov spravcom dane spolu so zasadou objektivnej pravdy vo
vztahu k potrebnym zisteniam. Aplikacia zasady volného hodnotenie dokazov nedava spravcovi dane
pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci danovej kontroly alebo



danového konania, ale tito podliecha zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny
hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na
vsetko, ¢o v daitovom konani vySlo najavo (§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani), priCom toto vyhodnotenie
zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie
relevantnych zakonnych ustanoveni.

Zéasada objektivnej pravdy ovladajica dafiové konanie nepredstavuje absoliitnu povinnost’ spravcu dane
viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia daitového subjektu
ohladne nim, v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakolko
danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a
jeho tvahe, aké dokazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zdvery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujic zasadu vol'ného hodnotenia dokazov podla
§ 2 ods. 3 zadkona o sprave dani, s prihliadnutim na jeho povinnost” dbat’ na o najuplnejSie zistenie
potrebnych skuto¢nosti, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych
skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpovedd zasadam logického myslenia a spravneho
uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zadkona o DPH. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze Zalobcom predloZené danové doklady a dokazy na preukazanie sporného zdanitelného plnenia
nespliaju zakonné kritéria na uplatnenie nadmerného odpoétu DPH (§ 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
zakona o DPH), ako i vierohodnosti i¢tovnej evidencie zalobcu (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani).

Mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom krajského stidu, Ze Zaloba nebola dévodna, pretoze zalovany sa
v ramci Zalobou napadnutého odvolacicho spravneho konania riadne vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie odovodnil raciondlnym zhodnotenim skutkového stavu vo
vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupniového spravneho organu s prihliadnutim na
relevantné hmotnopravne a procesné ustanovenia dafiovych predpisov.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci po preskiimani napadnutych rozhodnuti spravneho organu v medziach
zaloby dospel k zaveru, ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupniovému rozsudku nie st
doévodné a preto rozhodol podla § 219 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta OSP tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a §
246¢ OSP. Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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