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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Janeckovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej, v konkurznej veci tpadcu
DREVOINDUSTRIA, a. s. ,,v konkurze", so sidlom Dolné¢ Rudiny 3, 010 01 Zilina, ICO: 31 562 167, na
odvolanie spravcu konkurznej podstaty tpadcu K. N., C. M. XX, XXX X X F. proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 46-24K/72/1999-1803 z 12. aprila 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 46-24K/72/1999-1803 z 12. aprila 2018, v
napadnutom vyroku o zbaveni K. N. funkcie spravcu konkurznej podstaty tipadcu, potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,konkurzny sad* alebo ,,s0d prvej inStancie”) uznesenim ¢. k.
46-24K/72/1999-1803 z 12. aprila 2018 zbavil K. N., C. M. XX, F. funkcie spravcu konkurznej
podstaty upadcu DREVOINDUSTRIA, a. s. ,,v konkurze®“, so sidlom Dolné¢ Rudiny 3, 010 01 Zilina,
ICO: 31 562 167 (dalej aj ,.dlznik* alebo ,,upadca®) a do funkcie nového spraveu konkurznej podstaty
upadcu ustanovil spolo¢nost’ insolva, k. s., so sidlom Namestiec SNP 74/28, 960 01 Zvolen, 1CO: 47 257
172. Zaroven doterajSiemu spravcovi K. N. uloZil povinnost’ v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia
riadne informovat’ novoustanoveného spravcu insolva, k. s., dat’ mu k dispozicii kompletni konkurznti
agendu, predlozit’ sadu spravu o jeho ¢innosti od vyhlasenia konkurzu, spravu o prijmoch a vydavkoch
konkurznej podstaty upadcu v tabulkovej forme, polozkovite a spravu o hotovych vydavkoch spravcu
od vyhlasenia konkurzu do skonéenia funkcie spravcu. Obidvom spravcom konkurznej podstaty ulozil
povinnost,, aby v lehote do 10 dni od prevzatia agendy predlozili sudu podpisany protokol o odovzdani a
prevzati vSetkych dokladov.

2. V odévodneni rozhodnutia konkurzny stid uviedol, Ze uznesenim ¢. k. 47-24K/72/1999-378 zo 16.
maja 2000 bol na majetok dlznika vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny
K. N. (dalej aj ,,spravca“ alebo ,,doterajsi spravca®). Na zaklade rozsudku Okresného stdu v Ziline sp.
zn. 13C/7/2017 z 25. aprila 2017 (ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 29.05.2017 a vykonatelnost’ dia
14.06.2017) bol ndjomeca N.W., bytom Y. XXXX/XX, F. povinny vypratat’ byt ¢. X, nachadzajici sa na
X. C. bytového domu sup. ¢. XXXX, vo vchode ¢. XX, postavenom na pozemku parc. ¢. CKN



XXX/X, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX kat. izemia F. a odovzdat ho spravcovi konkurznej
podstaty upadcu. Vyzvou sp. zn. 47-24K/72/1999-1765 z 19.06.2017 konkurzny std vyzval spravcu
konkurznej podstaty tpadcu K. N., aby mu oznamil, ¢i ndjomca (povinny) vypratal byt v zmysle
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu v Ziline. Podanim z 30.06.2017 spravca
sudu oznamil, Ze realizuje pravne kroky na vypratanic bytu cestou sudneho exekutora a podanim z
22.12.2017 stdu oznamil, ze k nitenému vykonu rozhodnutia nebolo mozné pristipit’, pretoZe najomca
N.W. trpi duSevnou poruchou a komunikacia s nim je vel'mi obtiazna.

3. Opatrenim sp. zn. 47-24K/72/1999-1515 zo 4. juna 2010 konkurzny std (okrem iného) ulozil
spravcovi predlozit’ vypis z G¢tu z prislusného penazného ustavu, resp. penaznych ustavov, na ktorom
st ulozené financné prostriedky ziskané do konkurznej podstaty. Spravca opatrenie prevzal dna
23.06.2010, avSak povinnost’ ulozend mu sidom nesphil. Na predloZenie vypisu z uctu upadcu bol
spravca opakovane vyzvany vyzvou z 12. oktébra 2017, ktort prevzal diia 6. novembra 2017, avSak
povinnost’ uloZzeni mu vyzvou nesplnil. Nasledne stid v ramci vykonu dohladu opakovane spravcu
vyzval dna 12.11.2017 na predloZenie vypisu z uctu. Vyzvu spravca prevzal dia 15.12.2017, avSak
nereagoval na fiu. V podani z 30. juna 2017 spravca oznamil sudu, Ze vykonava vsetky kroky smerujice
k vyprataniu bytu, priCom v podani z 22. decembra 2017 nasledne oznamil, ze nuteny vykon
rozhodnutia nie je mozné zrealizovat, pretoze byvaly najomca trpi dusevnou chorobou.

4. Konkurzny sud v oddvodneni uznesenia d’alej poukazal na to, Ze v konkurznom konani je spravca
povinny vykonavat’ svoju funkciu s odbornou starostlivostou podla ust. § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov (dalej aj ,,ZKV*) a kvoli jednému byvalému
ngjomcovi nemodze spdsobovat’ zbytocné prietahy, kedze rozsudok je vykonatelny uz takmer 10
mesiacov, priCom spravca do dna vydania opatrenia nepodal navrh na vykon pravoplatného a
vykonateI'ného rozhodnutia. Zo spisu a ani zo ziadneho dokladu nevyplyva, ze N.W., byvaly najomca,
bol pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony. KedZe neCinnostou spravcu dochadza k zbytoénym
prietahom v konkurznom konani, konkurzny sud spravcovi ulozil, aby v lehote 5 dni odo dita dorucenia
opatrenia podal navrh na nuteny vykon rozsudku sp. zn. 13C/7/2017, vydaného Okresnym sudom v
Ziline, a to formou exekucie v zmysle Exekuéného poriadku. Spravca bol tiez niekolkokrat vyzvany
konkurznym stidom na splnenie povinnosti - predlozenie vypisu z G¢tu, resp. uctov upadcu, avsak ani
na jednu vyzvu sadu nereagoval, nepredlozil mu poZadované vypisy z G¢tu a ani neoznamil stav
financnych prostriedkov v pokladni Gpadcu.

5. S poukazom na skuto¢nost, ze spravca K. N. si po dhhsiu dobu neplni povinnosti uloZené
konkurznym stdom, sud v zmysle ust. § 8 ods. 5 ZKV rozhodol o jeho zbaveni funkcie spravcu
konkurznej podstaty upadcu a do funkcie nového spravcu ustanovil spoloénost’ insolva, k. s., so sidlom
vo Zvolene. Zéaroven doterajSiemu spravcovi, ako aj novoustanovenému sprévcovi ulozil povinnosti vo
vztahu navzdjom, ako aj vo vztahu k sudu.

6. V pouceni o opravnom prostriedku konkurzny sud uviedol, Ze proti jeho uzneseniu je pripustné podat’
odvolanie v lehote do 30 dni od jeho zverejnenia v Obchodnom vestniku na stde, proti rozhodnutiu
ktorého odvolanie smeruje.

7. Proti vyroku uznesenia o zbaveni K. N. funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu podal odvolanie
doterajsi spravca K. N. (dalej aj ,,odvolatel*). Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky nim
napadnuty vyrok uznesenia zmenil tak, ze odvolatela potvrdi vo funkcii spravcu konkurznej podstaty
upadcu alebo ho zrus§il a vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici na d’al§ie konanie.

8. Odvolatel' nestihlasil s tvrdenim konkurzného sudu, Ze porusil povinnosti, resp. ze nekonal s
odbornou starostlivostou, ked’ bezodkladne nepodal navrh na vykon rozhodnutia. Konkurzny sud ho
odvolal z funkcie najmd z dovodu, ze stdu oznamil, Ze s byvalym najomcom je tazka komunikacia,
pretoze pravdepodobne trpi dusevnou poruchou. Prave z uvedené¢ho dévodu vSak pripadnéd bezodkladna
exeklicia nemusi priniest’ Zelany stav, t. j. nemusi byt’ ukoncend v kratkom case. Vzhl'adom na uvedené
uvazoval o tom, Ze po zlepSeni jeho nepriaznivého zdravotného stavu, pristipi k predaju bytu. O



obtiaznej komunikacii s byvalym najomcom konkurzny siad pisomne informoval, priCom od
konkurzného sudu neobdrzal pokyn, aby podal navrh na vykon rozhodnutia. Z jeho strany ako spravcu
konkurznej podstaty upadcu preto objektivne nemohlo doéjst’ k poruseniu povinnosti. Naopak, bol to
prave on, kto inicioval voci byvalému najomcovi civiné sporové konanie o vypratanie bytu, v ktorom
bol aj Gispesny.

9. Pokial’ ide o vyzvu konkurzného sudu ohladom informécie o stave finanénych prostriedkov na ucte
upadcu uviedol, Ze po tom, ako dani vyzvu obdrzal - napriek jeho docasnému nepriaznivému
zdravotnému stavu - v podani z 22.12.2017 konkurzny sud informoval o tom, ze kratkodobé zdravotné
problémy mu neumoznili, aby konkurznému sudu predlozil pozadovanu informaciu. Z jeho strany preto
nedoslo k takému poruSeniu povinnosti, na zaklade ktorych by existoval pravny dévod na to, aby bol
zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty tipadcu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,,NS SR*) pred
samotnym vecnym prejednanim odvolania najskor zistoval, ¢i odvolanie smeruje proti uzneseniu, proti
ktorému je pripustné.

11. Podl'a ustanovenia § 66¢ ods. 1 ZKV, ak tento zdkon neustanovuje inak, po vyhlaseni konkurzu a po
povoleni vyrovnania doru¢uju sa pisomnosti stidu zverejnenim v Obchodnom vestniku a vyvesenim na
uradnej tabuli stidu s vynimkou

a/ vyzvy;

b/ opatrenia;

¢/ uznesenia o vedeni konania;

d/ uznesenia podla § 18 ods. 1;

e/ uznesenia, ktorym sa ustanovuje sudny znalec;

f/ uznesenia, ktorym sa uklada povinnost’ podl'a § 127 ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

12. Podla ustanovenia § 66¢ ods. 3 ZKV, lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu
zverejnenému v Obchodnom vestniku je 30 dni odo dna zverejnenia.

13. Zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii nadobudol G¢innost’ dia 1. jala 2005 (d’alej aj
»ZKR*). V zruSovacom ustanoveni § 208 ZKR bol (okrem inych) zruSeny aj zdkon ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov. Z prechodného ustanovenia § 206 ods. 1 ZKR v§ak
vyplyva, ze konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred ti¢innostou tohto zakona, ako aj
pravne vztahy s nimi suvisiace, sa spravuju podla doteraj$ich pravnych predpisov. Ked'ze konkurz na
dlznika DREVOINDUSTRIA a. s. bol vyhlaseny dna 16. maja 2000, t. j. pred nadobudnutim G¢innosti
ZKR, v zmysle prechodného ustanovenia § 206 ods. 1 ZKR sa spravuje podl'a ustanoveni doterajSicho
pravneho predpisu, ktorym je zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov, ktory obsahuje tak hmotnopravne, ako aj procesnopravne ustanovenia. ZKV je osobitnym
procesnym predpisom (lex specialis) k Obcianskemu stidnemu poriadku ako v§eobecnému procesnému
predpisu (lex generalis), pri¢om ustanovenia OSP sa primerane pouziji len vtedy, ak ZKV nema osobitné
procesné ustanovenie. Teda, procesné ustanovenia OSP sa subsididrne pouziju vtedy, ak ZKV nema
osobitnl pravnu upravu (ust. § 66e ods. 1 ZKV).

14. Obciansky sudny poriadok bol u¢inny do 30. jina 2016. Diiom 1. jila 2017 nadobudol uc¢innost’
novy civilny procesny koédex, ktorym je Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*). Uvedeny procesny
predpis, na rozdiel od doterajSej pravnej Upravy - OSP, zmenil koncepciu pripustnosti odvolania proti
rozhodnutiu vydanému vo forme uznesenia. Ustanovenie § 357 CSP stanovuje taxativny vypocet
uzneseni, proti ktorym je odvolanie pripustné a ktoré sa vzt'ahuje na uznesenia vydané podla Civilného
sporového poriadku. Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie v§ak moze vyplyvat’ aj z
osobitnych pravnych predpisov, medzi ktoré nesporne patri aj zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani. V konaniach podla ZKV sa (okrem opatrenia) rozhoduje formou uznesenia, proti ktorému je
odvolanie pripustné, pokial’ tak ustanovuje tento zakon ako lex specialis.



15. Ked’Zze v posudzovanom pripade je pripustné podat’ odvolanie proti uzneseniu konkurzného stdu
zverejnenému v Obchodnom vestniku v lehote 30 dni odo diia jeho zverejnenia (ust. § 66¢ ods. 3 ZKV),
odvolanie proti napadnutému uzneseniu o zbaveni doterajSicho spravcu jeho funkcie je procesne
pripustné, hoci takéto uznesenie nie je vyslovne uvedené v ramci taxativneho vypoctu uzneseni, proti
ktorym je odvolanie pripustné v zmysle ust.§ 357 pism. a/ az o/ CSP, t¢inného od 1. jula 2016.

16. Nésledne preto odvolaci stid bez nariadenia pojedndvania (ust. § 385 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie
v rozsahu a z dovodov v niom uvedenych (ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie doterajSicho spravcu konkurznej podstaty upadcu K. N. nie je dovodné.

17. Podl'a ustanovenia § 8 ods. 2 ZKV, spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou
starostlivostou a zodpoveda za $kodu vzniknutll porusenim povinnosti, ktoré mu ukladd zakon alebo mu
ich ulozi sud.

18. Z dolezitych dévodov mdze sid na navrh spraveu zbavit' spraveu funkcie. Sud aj bez navrhu zbavi
spraveu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych délezitych dévodov. Ak sud
zbavi spravcu funkcie, ustanovi nového spravcu. (ust. § 8 ods. 5 ZKV).

19. Spravca konkurznej podstaty upadcu je povinny vykonavat funkciu spravcu s odbornou
starostlivost’ou, s vyuzitim vSetkych svojich odbornych vedomosti a sktisenosti, zodpovedne, svedomito
a bez zbyto¢nych prietahov tak, aby doslo k naplneniu ucelu zakona o konkurze a vyrovnani, ktorym je
usporiadanie majetkovych pomerov upadcu, ako aj jeho ciela, ktorym je dosiahnutie pomerného
uspokojenia konkurznych veritelov z upadcovho majetku (ust. § 1 ods. 1 a § 2 ods. 2 ZKV). V pripade
posudzovania porusenia povinnosti spravcom, relevantnou skuto¢nost'ou je, ¢i pre zbavenie spravcu
jeho funkcie existuje dolezity dovod, ktorym modze byt napr. po dlhs§iu dobu trvajici nepriaznivy
zdravotny stav spravcu, ktory mu brani riadne vykonavat’ jeho funkciu, dlhodoba ne¢innost’ spravcu,
resp. bezdovodné prietahy v konkurznom konani, stazovanie konkurzného konania, opakované alebo
zavazné porusSovanie zakladnych povinnosti spravcu, ktoré mu uklad4 zakon alebo mu ich ulozi sud.

20. Konkurzny sud zbavil doteraj§icho spravcu konkurznej podstaty upadcu K. N. jeho funkcie s
poukazom na to, ze menovany spravca si uz dlh§iu dobu neplni povinnosti vyplyvajlice mu priamo zo
zakona (ZKV), ako aj ulozené mu konkurznym sudom (nepredlozenie vypisu z Gctu, resp. uc¢tov upadcu
- od juna 2010), ako aj s poukazom na necinnost’ spravcu v suvislosti s vypratanim bytu byvalého
ngjomcu N.W., bytom Y. XXXX/XX F.. Podla ndzoru konkurzného sudu doterajsi spravca napriek
viacerym opatreniam, vyzvam a urgencidm konkurzného sudu svojou necinnostou sposobuje v
konkurze prietahy, a teda nekona s odbornou starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon.

21. Po preskumani veci sa odvolaci sud stotoznil s nazorom konkurzného sudu, Ze doteraj$i spravca
konkurznej podstaty ipadcu K. N. svojou dlhodobou ne¢innost’ou, neplnenim povinnosti vyplyvajucich
mu priamo zo zakona o konkurze a vyrovnani, ako aj nereSpektovanim pokynov konkurzné¢ho studu (vo
vztahu k byvalému najomcovi) nepostupoval v konkurznom konani s odbornou starostlivostou a v
konkurznom konani spdsobil neodovodnené prietahy, ked’ napriek viacerym opatreniam, vyzvam a
urgenciam konkurzného sidu mu do dna vydania napadnutého uznesenia (12. aprila 2018) nepredlozil
pozadované doklady. Obtiazna komunikacia spravcu s byvalym najomcom, ako aj nepriaznivy zdravotny
stav spravcu (podla jeho tvrdenia kratkodobého charakteru) nepredstavuju vazne dovody, ktoré by
ospravedliovali spravcu konkurznej podstaty z jeho ne¢innosti v konkurznom konani, trvajicej uz dhsiu
dobu. Uvedené odvolacie ndmietky odvolatel'a preto odvolaci stid nepovazoval za dovodné. Naopak,
odvolaci stid sa stotoznil s dovodmi, pre ktoré konkurzny sud zbavil doterajSicho spravcu K. N. funkcie
spravcu konkurznej podstaty upadcu a ktoré aj odvolaci sid povazoval za dolezité dovody na zbavenie
funkcie spravcu v zmysle zadkonného ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV.

22. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici
o zbaveni K. N. funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu potvrdil ako vecne spravne podla ust. §
387 ods. 1 CSP.



23. Uznesenie prijal sendt Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods.
2, druha veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie (ust. § 419 CSP a contrario).
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