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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu T.. M.. M. Z., narodeného XX. M. XXXX, Z. S.
XXX, Z. S., zastapeného advokatom Mgr. Karolom Sevecom, so sidlom advokatskej kancelarie v
Presove, Hlavna 29, P. O. BOX 215, proti zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, o zaplatenie 8.861,51 eura s prisluSenstvom, vedenom
na Okresnom sude Presov pod sp zn. 20C/53/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 19. jula 2022 sp. zn. 13Co/10/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 19. novembra
2021, ¢. k. 20C/53/2020-198 zamietol zalobu zalobcu o zaplatenie 8.861,51 eura s prisluSenstvom a
zalobcovi ulozil nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze zalobcom uplatneny narok je vzhl'adom
na zalovanou vzneseni ndmietku premlCania, ktortl nie je mozné povazovat za rozpornu s dobrymi
mravmi, v plnom rozsahu preml¢any a preto zalobu Zzalobcu zamietol.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 19. jula 2022 sp.
zn. 13Co/10/2022 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a stranam sporu nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze vznesenie namietky premlCania zalovanou
nie je v rozpore s dobrymi mravmi a teda ani tato odvolacia ndmietka Zalobcu nie je dovodna. Sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne
vec posudil. Odvolanie zalobcu povazoval za nedévodné a preto napadnuty rozsudok okresného stidu v
celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny (§ 387 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Uviedol, Ze odvolaci sud sa vobec nevysporiadal



ani len s jednym dovodov jeho odvolania, ked’ iba vSeobecne skonStatoval, Ze neposkytnutie su¢innosti
zalovanej pri vybavovani poistnej udalosti nepoklada v rozpore s dobrymi mravmi. Povazoval napadnuty
rozsudok za nepreskiimatelny pre jeho nezrozumitelnost. Mal za to, ze potreba nalezite odoévodnit’
rozhodnutie je dand tieZ vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny, neprehl'adny a Ze rozhodnutie je kontrolovatelné verejnostou. Podla jeho nézoru porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie je aj nedostatok riadneho a vyc¢erpavajiceho odévodnenia sidneho
rozhodnutia, priCom sucastou prava na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia je aj jeho pravo
ako ucastnika konania, aby sa sud vyrovnal s jeho argumentami - dévodmi odvolania. Takisto uviedol,
7ze odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je nedostato¢né a arbitrarne, ked’ze tento sa vobec
nevysporiadal s jeho argumentaciou v Casti vznesenia namietky preml¢ania zalovanou, ¢o do rozporu s
dobrymi mravmi, pre celkové konanie Zalovanej jednotlivo a v subehu celého vybavovania poistnej
udalosti, ktoré podla jeho nazoru treba hodnotit’ ako konanie prieCiace sa dobrym mravom. Uzavrel, Ze
nalezitym neoddvodnenim rozhodnutia doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Navrhol,
aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie
odmietol, resp. ho ako nedévodné zamietol. Nestotoznila sa s tvrdenim Zzalobcu, ze bolo porusené jeho
pravo na spravodlivy proces, Ze odvolaci sud sa ddsledne nevysporiadal so Zalobcovymi namietkami.
Sudy svoje rozhodnutia dostato¢ne oddévodnili, pricom poukazovali na spravne zisteny skutkovy stav
ako aj na prislusnu judikataru v predmetnej veci.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méd v systéme opravnych
prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021), nie strany
sporu.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP),. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
pristapil k preskiimaniu dovolania, ¢i v konani doslo k tvrdenej vade zméto¢nosti.

9. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stidu do
prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozitujici procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),



v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Posudzujiic dovolanie podla jeho obsahu (¢L 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP), dovolaci sud dospel k
zaveru, ze dovolatel vyvodzujuci pripustnost” dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nespravny procesny postup, ktorym mu odvolaci sid odial moznost' konat pred stidom, ked sa
nevysporiadal s jeho ndvrhmi v odvolani.

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti). Dal§im dévodom nespravneho procesného postupu, ktorého dosledkom je
porusSenie prava na spravodlivy proces moze byt rozne pochybenie sudu, ktoré v§ak musi vykazovat’
urditt intenzitu, aby dovolaci sid mohol konstatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces (II. US
71/2021 body 11.1. a 12.). Nie kazdé procesné pochybenie sudu totiz znamena, ze bolo porusené pravo
na spravodlivy proces (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, komentar, C. H. Beck, 2022, s. 1525 - 1567.

12. Z dovodovej spravy k ustanoveniu § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze doterajsi pojem "odiatie
moznosti konat’ pred suidom" sa nahradil terminologicky novym pojmom "pravo na spravodlivy proces",
ktorého obsahové znaky vyplyvaji z konstantnej judikatury Eurdpskeho stdu pre I'udské prava ako aj
Ustavného sudu SR. V tomto zmysle musi konanie ako celok vykazovat' znaky spravodlivosti, nestadi
jedna izolovana vada na uplatnenie dovolania, a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti
nevykazuje, bude dovolanie pripustné vzdy. Mozno konStatovat, Ze pri posudzovani nespravneho
procesného postupu, ktory spociva v tom, Ze strane bolo znemozZnené uskutoCfiovat jej patriace
procesné prava, bude nevyhnutné posudzovat intenzitu zdsahu do prava na spravodlivy proces a
jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte celého stdneho
konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sidu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’
nespravny postup sudu.

13. Nie kazdé procesné pochybenie sidu znamend, Ze bolo porusené pravo na spravodlivy proces, ak
sud sice nepostupoval spravne, ale v dosledku tohto nespravneho postupu nedo$lo k takej intenzite
zasahu, Ze ho nemozno hodnotit’ ako porusenie prava na spravodlivy proces, nie je namieste, aby doslo
k naplneniu predpokladov pre tento dévod zméto¢nosti. O naplnenie predpokladu v zmysle § 420 pism.
f) CSP pojde vtedy, ak postup sudu, ktory znemozni realizdiciu prav strany sporu, dosiahne taku
intenzitu, ktora odovodnuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé (4Cdo/107/2022). V
prejednavanej veci vak o takyto pripad neslo.

14. S poukazom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel nedévodne namietal, Ze mu sudy
niz§ich inStancii nespravnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci
sud dovolanie preto odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné, ked’Ze nezistil existenciu vady konania v zmysle ustanovenia §
420 pism. f) CSP.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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