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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Intrum Slovakia s.r.0., Mytna 48, Bratislava, 1CO:
35 831 154, zastupeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, Mytna 48, Bratislava proti zalovanému E. E.,
narodeny dna XX. I. XXXX, Y. XXXX/X, D., zastipeny advokitom JUDr. Ladislavom Riedlom,
Slovenska 46, Presov, o zaplatenie 3.685,06 eur s prisluSenstvom, vedenom pdvodne na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 44Csp/43/2019, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 15CoCsp/28/2021 z 25. maja 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna je povinna zaplatit' Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania vo vySke ur¢enej sidom
prvej instancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Povodny Okresny sud Bratislava 111 (d’alej len ,,sud prvej in$tancie* alebo ,,okresny std*) rozsudkom
¢. k. 44Csp/43/2019-108 z 5. maja 2021 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie® alebo ,,rozsudok
okresného sudu®) prvym vyrokom Zzalobu zamietol a druhym vyrokom priznal Zalovanému proti
zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie rozsudok odovodnil pravne § 39, § 39a, § 52 ods. 1, 2, 3 a4, § 54a, § 100 ods.
1, § 101, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik
(dalej aj ,,Obciansky zakonnik™), § 1 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,,zdkon o spotrebitel'skych tveroch®), § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (d’alej len “Nariadenie), § 151 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP).



3. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pravny predchodca pdvodného Zalobcu
(spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a. s.) uzatvoril zo zalovanym zmluvu o poskytnuti pozicky v
zmysle § 2 pism. a/, b/ a d/ zdkona o spotrebitelskych tiveroch. Uzatvorenu zmluvu okresny sud
vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu, z ¢oho vyplyvalo, e musela spliat okrem vieobecnych
nalezitosti aj osobitné nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych tiveroch.

4. K némietke Zzalovaného, ze zmluva o spotrebitel'skom uvere obsahuje ro¢ntl trokovu sadzbu vo vyske
25 %, ¢o znamena, ze urokova sadzba uvedend v zmluve dosahuje dvaapolndsobok priemeru na trhu, ¢o
nezodpoveda zakonom vyzadovanému pristupu dodavatel’a k spotrebitelovi s odbornou starostlivostou a
tiez konaniu v stlade s dobrymi mravmi sa okresny sud vyjadril tak, Ze tito namietku povazoval za
dévodnll. Zmluva o spotrebitelskom tvere ma zakonom uré¢ené pojmové znaky, ktoré treba chapat’ ako
neoddelitelny celok, a ktorym je aj urok z tveru. Ak Zalobca ako dodéavatel' preformuloval v
spotrebitel'skej zmluve podmienky, ktoré s v rozpore s § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika, tak konal v
rozpore so zdkonom a takéto ustanovenie o vyske Uroku, a v nadviznosti na to aj o vyske RPMN, je
neplatné. Ked’ze tuto cast’ zmluvy od jej zvySnej ¢asti nie je mozné oddelit’, sud prvej inStancie ustalil, ze
neplatna je celd zmluva, ¢o ma za nasledok bezdévodné obohatenic s vzajomnou restitu¢nou
povinnostou stran, bez akychkol'vek poplatkov, ¢i zmluvnych pokut, pre ich rozpor s Obc¢ianskym
zakonnikom. Okresny sud uroky, ktoré predstavovali 2,5 nasobok priemernych urokovych sadzieb z
iverov povazoval za neprimerane vysoké, ktoré st v rozpore s dobrymi mravmi a spiiaju kritéria
obcianskopravnej Uzery, s ktorou je spojena absolitna neplatnost pravneho ukonu. Preto uverovy
pravny ukon nebolo mozné podrobit’ moderacii.

5. Ako dovodnu okresny std vzhliadol aj namietku preml€ania zo strany Zalovaného. Istina tiveru bola
pre neplatnost’ zmluvy poskytnutd bez pravneho dévodu, odo diia nasledujuceho mal veritel moznost’
uplatnit’ narok na vydanie bezdovodného obohatenia. Nebolo ni¢im preukazané, ze by na strane
zalovaného doSlo k umyselnému bezddévodnému obohateniu, preto sad pri postdeni preml¢ania
vychadzal z trojro¢nej objektivnej preml¢acej doby. Zaciatok plynutia trojro¢nej preml¢acej doby plynul
odo diia 27. maja 2015, kedy bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere. Objektivna premlcacia
doba uplynula 27. maja 2018, zaloba bola podana na okresny sud 4. septembra 2019, teda po uplynuti
trojro¢nej premlcacej doby.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

6. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*)
rozsudkom sp. zn. 15CoCsp/28/2021 z 25. maja 2022 (dalej len ,,rozsudok odvolaciecho sudu“ alebo
,rozsudok krajského sudu®), ktorym prvym vyrokom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
I., ktorym Zalobu zamietol a vo vyroku II., ktorym Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, druhym vyrokom zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II.,
ktorym ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
vys§icho sudneho tradnika o vyske nahrady trov konania a tretim vyrokom zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. V oddvodneni konStatoval, ze zmluvne dohodnuty trok vo vyske 25 % prevySoval v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy obvykld urokovli mieru uplatiiovanii bankami pri obdobnom druhu produktov, a
preto zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi a pre
uzeru je spravny. Odvolaci sud dodal, Ze uroky za poskytovanie penaznych prostriedkov podlichaju
sudnej kontrole ex offo.

8. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou, Ze dojednany urok predstavuje jedini odplatu za
poskytnutie uveru. Z predmetnej zmluvy vyplynulo, Ze zmluvné strany si dohodli fixnii ro¢nu trokovu
sadzbu vo vyske 25 %, a aj odplatu vo vyske 25 %. Ak pravny predchodca zalobcu naformuloval
zmluvu tak, Ze je v nej obsiahnuta odplata aj urok, zalovany mal zaplatit’ zalobcovi tirok vo vyske 25 % a
aj odplatu za poskytnutie iveru vo vyske 25 %.



9. K vznesenej namietke preml¢ania odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie a doplnil, ze
zalobca v odvolani nenamietal datum odkedy sud prvej inStancie ustalil zaciatok plynutia premlCace;
doby a poukazal na to, ze aby odvolaci sud mohol vykonat’ u¢inny prieskum, je potrebné, aby odvolatel
pomenoval konkrétne nedostatky napadnutého rozhodnutia.

Dovolanie

10. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP navrhujuc, aby dovolaci sud
zrusil rozsudok krajského stidu vo vyroku I. a. III.

11. V dovolani polozil dovolaciemu stdu nasledujucu pravnu otazku: Je spravnym pravnym posudenim
veci, ak sud za ucinnosti § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 1 ods. 1 Nariadenia
posudzuje platnost’ dojednania zmluvného uroku za poskytnutie spotrebitel'ského uveru len podla § 39 a
§39a Obcianskeho zdkonnika bez toho, aby toto dojednanie podrobil pravnemu postdeniu podla tychto
zakonnych ustanoveni definujiicich najvy$siu pripustnii odplatu za poskytnutie peiaznych prostriedkov
spotrebitelovi?

12. Dovolatel’ poukézal na to, ze v odvolani namietal nespravne pravne posudenie neplatnosti dojednania
zmluvy o uroku pre rozpor s dobrymi mravmi, ked’ze takéto posudenie je vylu¢ené s ohl'adom na § 53
ods. 6 Obcianskeho zdkonnika. TaktieZ namietal nespravne posudenie preml¢ania naroku podla § 107
Obcianskeho zadkonnika, ked’ze predmetom konania bol nezaplateny petlazny zavdzok zalovaného z
platného pravneho tkonu, a nie narok na vydanie bezdovodného obohatenia.

13. Dovolatel’ d’alej poukazal na nespravne pravne posudenie sporu krajskym sidom o uroku v zmluve,
ktoré podrobil posudeniu podla § 39 a § 39a Obcianskeho zakonnika, hoci ho mal spravne posudit’
podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika v spojenis § 1 a § 1a Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. V
predmetnej zmhuve dojednany trok 25 % rocne predstavoval jedintl odplatu za poskytnutie tiveru. Vyska
priemernej hodnoty RPMN pre spotrebitel'ské tvery so splatnostou od jedného od piatich rokov
zverejnena naposledy v Case uzavretia uverovej zmluvy predstavovala 13,83 % p.a. Najvys$ia pripustna
vySka odplaty tak predstavovala 27,66 % p.a. Ak bola dojednand odplata v stlade so zakonom je
vyluc¢ené, aby bola sidom posudena ako v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Za nespravny oznacil zalobca aj pravny nazor odvolacicho sudu, Ze si jeho pravny predchodca
dojednal v zmluve duplicitne cenu za poskytnutie Giveru, a to vo forme zmluvného uroku a odplaty.

15. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.
Posudenie veci dovolacim sidom

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci std* alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
pripustné.

17. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z akychkol'vek dovodov a hladisk.

18. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421



CSP.

19. V danom pripade z dovolania zalobcu vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho sudu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

20. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, md mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zadviselo na aplikidcii a interpretidcii procesnych
ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktorit z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide,
teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017,
1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017, 4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017,
4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/221/2017).

22. Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvyssicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla ustalit’ rozhodovacia prax
dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, musi: a/
konkretizovat’ pravnu otazku doposial’ nerieSentt dovolacim sudom a b/ uviest’, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena.

23. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, Ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
eSte nerieSil. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej
ale nie je v konecnom doésledku zalozené dovolanim napadané rozhodnutie, nie je preto v zmysle
ustanovenia, o ktorom je re¢, rovnako relevantna.

24. V suvislosti s uplatnenym dovolacim doévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel
namietal nespravne pravne posudenie sporu v otazke posudenia platnosti dojednaného zmluvného troku
v spotrebitel'skej zmluve a v tejto suvislosti polozil dovolaciemu sudu otazku, ktora podla jeho nézoru
eSte nebola rieSena v rozhodovacej praxi Najvyssiecho sudu SR:

Je spravnym pravnym postdenim veci, ak sid za G¢innosti § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR posudzuje platnost’ dojednania zmluvného troku za poskytnutie
spotrebitel'ského tveru len podla § 39 a §39a Obcianskeho zakonnika bez toho, aby toto dojednanie
podrobil pravnemu postdeniu podla tychto zakonnych ustanoveni definujucich najvys$Siu pripustnu
odplatu za poskytnutie peniaznych prostriedkov spotrebitelovi.

25. V prejednavane] veci dovolatel odovodnil dovolanie nespravnym pravnym posudenim veci
odvolacim sudom, ked’ v fiom vymedzil nielen to, ktoré pravne posudenie veci poklada za nespravne, ale
aj to, v ¢om namietana nespravnost’ spo¢iva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav).



26. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diiu podpisu zmluvy medzi
stranami sporu, t. j. k 27. maju 2015, spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodéavatel’ so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vzt'ahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo téelom je obchéddzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava. Dodavatel' je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

27. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvyssiu pripustnii odplatu, ktort mozno od
spotrebitela pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni
odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustni vy$ku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny tikon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

29. Podla § 39a Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny utkon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuzije tiese, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie,
dovercivost’, l'ahkomyselnost, finan¢nu zavislost’ alebo neschopnost’ phit’ zdvazky druhej strany a da
sebe alebo inému sltbit” alebo poskytnut’ plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhl'adom na vzajomné
plnenie v hrubom nepomere.

30. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria
urok, poplatky a akékol'vek iné odplatné plnenia alebo iné néklady, ktoré st dohodnuté pri podpise
spotrebitel'skej zmluvy, a ktoré su spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov alebo vyzadované pri
poskytnuti peniaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel'ska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel' a spotrebitel’ si budu plnit’ svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

31. Podl'a § 1 ods. 4 Nariadenia na ucely stanovenia najvyssej pripustnej vysky odplaty podla § la sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre
jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych tverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajicom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

32. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti penaznych
prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ro¢nej percentudlnej miery
nakladov podl'a § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zicke ro¢ne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa
obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najbliz§i forme
poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podl'a predchadzajucej vety.

33. Dovolaci sud posudil polozenu otazku dovolatela a dospel k zaveru, Ze otdzka ma len akademicky
charakter. V tejto veci nie je sporné, Ze odvolaci sud v bode 6. a nasl. odévodnenia svojho rozsudku
uviedol, Ze sa v stlade s § 387 ods. 1 a 2 CSP stotoznil so zadvermi sudu prvej inStancie uvedenymi v
oddvodneni rozsudku a na zdéraznenie spravnosti uviedol d’alSie dévody v bodoch 9. - 13. odévodnenia
rozsudku.

34. Z obsahu rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zrozumitelnym spoésobom vysvetlil, ze
predmetnd zmluva mé spotrebitel'sky charakter a musi spliat’ aj osobitné nélezitosti podla § 9 ods. 2

zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch a po6zickach. V bode 39. a 40.
oddvodnenia rozsudku sud prvej inStancie uzavrel, Ze urokovd sadzba vo vySke dvaapolnasobku



priemeru na trhu nezodpoveda zakonom vyzadovanému pristupu dodavatela k spotrebitelovi konat’ s
odbornou starostlivostou. V tejto stivislosti je potrebné zmienit, ze ak je jedna zo zmluvnych podmienok
zarovenl podstatnou nalezitostou pravneho ukonu, je teda neoddelitelnou castou zmluvy, ma jej
neplatnost’ za nasledok neplatnost’ celej zmluvy.

35. Podl'a dovolacieho sudu tak mozno uzavriet, ze absolitnu neplatnost’ spotrebitel'skej zmluvy vyvodil
sud prvej inStancie i sud odvolaci na ziklade jej rozporu so zdkonom po splneni prvej podmienky
skutkovej podstaty § 39 Obcianskeho zakonnika. Spravnost’ tohto zaveru je mozné vyvodit’ i z ustélenej
judikatary NajvyssSieho stdu SR, napr. vo veci 1MCdo/1/2009 zo dna 31. jula 2009. Pouzitie
podporného dévodu pre absolitnu neplatnost’” spotrebitel'skej zmluvy v tejto veci aj podla § 39a
Obcianskeho zakonnika pre existenciu stkromnopravnej Gzery, je potom len zostatkovym/podpornym
dovodom neplatnosti zmluvy.

36. Zalobkyia ako dovolatelka nespochybnila zaver, Ze boli naplnené zikonné podmienky pre
konStatovanie existencie sukromnopravnej Uzery a suCasne nevyvratila existenciu neprijatelnej
podmienky v spotrebitel'skej zmluve.

37. Na zéklade uvedeného Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu nie je pripustné, a
preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

38. Zalobkyfia nebola v dovolacom konani tspe$na, preto jej postupom podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP bola dovolacim sudom ulozend povinnost' nahradit’ trovy dovolacieho
konania zalovanému v celom rozsahu. O ich vySke rozhodne std prvej inStancie samostatnym
uznesenim. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci sid nemusi odévodnovat’ (§ 451 ods.
3, veta druha CSP).

39. Uznesenie prijal senat NajvysSieho stidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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