Najvyssi sud 3 Szo0 138/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci zalobeu: Ing. J. P., K., pravne zastupeného JUDT. E.., advokatom so sidlom L.,
proti zalovanému: Slovenskd obchodna ingpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie, Prievozska ¢. 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného ¢. SK/0526/99/2009 zo dna 21. septembra 2009, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 115/138/2009-36 zo dna 02. februara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre
¢.k. 11S/138/2009-36 zo dna 02. februara 2009 m e ni tak, ze rozhodnutie zalovaného
¢. SK/0526/99/2009 zo dna 21. septembra 2009 v spojeni s rozhodnutim Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢: F/0019/04/09 zo dna 18. maja 2009
meni v ¢asti vyroku, ktorym bola potvrdena ulozené pokuta tak, Ze Zalobcovi uklada podl'a
§ 10 ods. 2 zakona €. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov pokutu vo vySke 331 €, ktora je povinny zaplatit’ do 15 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku postovou poukazkou alebo na uéet vedeny v Statnej pokladnici Bratislava
uvedeny v prvostupniovom rozhodnuti ¢. F/0019/04/09 zo dina 18. maja 2009.

Vo zvysnej Casti rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/138/2009-36 zo dna
02. februara 2009 meni tak, ze zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zrusil rozhodnutie Zalovaného uvedené
v zahlavi tohto rozsudku podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., vec mu vratil na d’alSie konanie
a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume 201,78 € na ucet
pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky std rozsudok odovodnil tym, Ze v odvolacom konani zalovany spravny organ
nepostupoval v stlade s ustanovenim § 59 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku ked’ odvolanie
zalobcu zamietol, hoci vo veci nebol riadne aspolahlivo zisteny skutoény stav
anevysporiadal sa so vSetkymi namietkami Zzalobcu vznesenymi v odvolani. Spdsob,
resp. prostriedok, ktory vyuzil kontrolny organ na zistenie a dodrziavanie zadkazu predaja
tabakovych vyrobkov maloletym osobam sud nerozporoval, avSak nemohol prehliadnut’,
7e kontrolny organ nepreukazal tvrdenie ohl'adom veku kupujiceho priamo na tvari miesta
aV case vykonania kontrolného ndkupu. Dokazovanie v tomto spore sposobom, ktory
by jednoznacne a nad akukol'vek pochybnost’ preukazal vek zakaznika, ktory kontrolny nakup
vykonal doteraz preukdzany nebol a preto sud doterajSie vysledky dokazovania nepovazoval
za dostato¢né, pravnu kvalifikdciu za predCasnti a preto uloZend sankcia nema oporu
v zékone. Podmienkou pre pouzitie dokazného prostriedku ako dokazu v spravnom konani je
to, ze tento dokaz objasiiuje skutocny stav veci, ku ktorému sa vzt'ahuje a ku ktorému ma
vypovednu hodnotu. Vztah dokazného prostriedku k preukdzaniu skuto€ného stavu veci moze
byt’ tak priamy ako aj nepriamy, ale musi existovat. Kedze dokazné bremeno za poruSenie
zakazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov je na sprdvnom organe
(poverenych inSpektorov na kontrolu), musi dat’ ucastnikovi spravneho konania prilezitost’
na vSetky ukony, ktoré mu umoziuje spravny poriadok ateda pripadne nahliadnut
aj do spisov anavrhovat dokazy. V danom pripade Zalobcovi tieto tkony boli postupom
spravnych organov odopreté, ¢im mu bola odnatda moznost’ obhajovat’ uc¢inne v konani svoje
zaujmy.

Vyrok o trovach konania odovodnil ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok
krajského sudu zmenit’ a zalobu v celom rozsahu zamietnut’ z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Zze pre zistenie nedostatkov pri vykone kontroly ateda prakticka
aplikaciu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o S$tatnej kontrole vnutorného trhu je
Vv niektorych pripadoch nevyhnutné vytvorit’ podmienky simulujice situaciu, v ktorej by bolo
mozné jednoznacne, spolahlivo apreukdzatelne preverit dodrziavanie povinnosti
predavajuceho vyplyvajlice z osobitného predpisu, a tym i ziskat’ potrebné dokazy sved¢iace
0 poruseni zakona, pricom takyto postup Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*)
zakon o $tatnej kontrole vnitorného trhu podrobne neupravuje a neSpecifikuje. V praxi ide
napriklad o zistovanie dodrziavania povinnosti predavajucich pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitela, konkrétne napriklad
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0 vykonavanie kontrolnych nakupov, v ramci ktorych inSpektori SOI vystupuju v postaveni
bezného spotrebitel'a a az po realizacii tohto ukonu sa preukazu preukazom SOI, ktory
ich ku kontrole opraviuje. V pripade zistenia nedostatku (napr. nevydanie dokladu o kupe,
absencia nalezitosti v doklade o kupe, ...) sluzi itakto ziskany dokaz (zadokumentovany
Vv in§pekénom zazname) ako spolahlivy a sidom uznavany podklad pre spravne konanie
a nasledné vyvodenie sankcie.

Nakol’ko pre zistenie nedostatkov pri kontrole povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni
§ 6 ods. 2 a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane nefaj¢iarov (zdkaz predaja tabakovych vyrobkov
osobam mladS$im ako 18 rokov, odopretie predaja tabakovych vyrobkov osobam mladsim
ako 18 rokov) a tym i pre ziskanie pripadného ddkazu nesplnenia uvedenych povinnosti je
ucast’ maloletych 0s6b pri kontrole nevyhnutna, ma zalovany S poukazom na vysSie uvedené
za to, ze takto ziskany dokaz neodporuje ziadnemu pravnemu predpisu. Zdoraznil, ze maloleté
osoby sa vykonanych kontrol zucastnili so suhlasom ich zakonného zéstupcu (ktory bol
uzrozumeny o ucele pritomnosti svojho dietata na kontrole — vykonanie kontrolného nakupu)
a za jeho pritomnosti, resp. za pritomnosti nim poverenej osoby. Dodrziavanie zakazu predaja
tabakovych vyrobkov maloletym osobam nemoZno preverit inym spdsobom ako
prostrednictvom maloletej osoby, ktord sa vSak samotnej kontroly nezicastnuje. Vysledok
pozorovania jej konania a posudenia konania predavajuceho inSpektormi SOI je predmetom
kontroly vykonanej inSpektormi SOI.

K namietke Zalobcu, Ze kontrolny organ neumoznil Zalobcovi, zastipenému
predavackou, aby na mieste bolo dokdzané, ze predala tabakové vyrobky osobe mladSej
ako 18 rokov, zalovany uviedol, Zze to nebolo mozné, nakol’ko bolo potrebné chranit’ tuto
osobu a jeho osobné tidaje. Potrebné informacie o osobe maloletého, ktory vykonal kontrolny
nakup su sucastou spisového materialu a boli sudu k dispozicii. V tejto stvislosti poukazal
na skuto¢nost, ze samotni inSpektori SOI v priebehu kontroly preukazuji svoju totoznost’
preukazom SOI, v ktorom je uvedené len ¢islo preukazu ale nie udaje ako meno, priezvisko,
adresa bydliska, datum narodenia a pod., t.J. idaje osobnej povahy. InSpektorov je mozné
identifikovat’ pomocou ¢isla konkrétneho preukazu, ktoré sa nachadza aj na predmetnom
inSpekénom zazname.

V suvislosti S porusenim ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona o ochrane nefajciarov je podla
nazoru zalovaného podstatné to, ¢i osoba, ktorej zalobca odpredal tabakové vyrobky skutoc¢ne
dosiahla, resp. nedosiahla vek 18 rokov. Predavacka mala pravo overit’ si vek spotrebitel’a
pocas nakupu, vtomto Case to bol anonymny spotrebitel’ a nie az po vykonani nakupu
a poruseni svojich povinnosti.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zotrval na dévodoch Zaloby
a uviedol, Ze rozsudok krajského stdu je zakonny a dévodny. Nesuhlasil s jeho tvrdenim,
7e bolo ,,presne a spol'ahlivo zistené, Ze predavajica predala osobe mladsej ako 18 rokov —
maloletému M.S. — tabakovy vyrobok®, pretoze v ¢ase vykonania kontrolného nakupu vek
kupujticeho nebol preukdzany ani preddvajiicej a ani majitelovi PNS stanku, ¢im zalovany
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porusil zadsadu materidlnej pravdy podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku. M4 za to, Ze je
potrebné inspektormi SOI vykonavat kontroly o dodrziavani zakazu predaja tabakovych
vyrobkov maloletym osobam a tak chranit’ zivot a zdravie spotrebitel’a, ale jedine zdkonnym
sposobom. Nepopiera aje si vedomy toho, Ze v pochybnostiach o veku spotrebitel'a je
potrebné vyziadat’ si preukaz totoznosti, avSak v danom pripade predévajuca pochybnosti
nemala a konala v stlade s ust. § 6 ods. 2 zakona o ochrane nefajCiarov, a Ze skuto¢ne islo
0 osobu maloletého preukdzané nebolo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku, d’alej len O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
z dovodov a vrozsahu uvedenych v odvolani zalované¢ho (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 250ja 0ds. 2 O.s.p.) po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. ), apodla § 250ja ods. 3 veta
druha O.s.p., § 220 O.s.p. s pouzitim § 246¢ O.s.p. a § 250j ods. 5 O.s.p. napadnuty rozsudok
zmenil, ked’Ze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zruSenie.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaja sidy na zéklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
Vv ktorych fyzickd osoba alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost' tohto
rozhodnutia a postupu.

Preskiimavanie zdkonnosti rozhodnuti je ovladané dispozi¢nou zasadou § 249
ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucast’ tvori administrativny spis Zalovaného
odvolaci sud zistil, ze dna 14.04.2009 vykonali insSpektori inSpektoratu SOI v Nitre
pre Nitriansky kraj kontrolu v prevadzkarni PNS — novinovy stanok, Iudovita Stara, Nové
Zamky. Pri vykone kontroly zistili nedostatky, a to poruSenie zédkazu predaja tabakovych
vyrobkov osobdm mlad$im ako 18 rokov, nakolko predavajici odpredal jednu krabicku
cigariet Marlboro light 20 ks 4 2,66 € za krabicku, osobe vo veku 16 rokov, ¢im doslo
K poruseniu ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
nefajciarov). Za uvedené konanie bola Zzalobcovi rozhodnutim zo dna 18.05.2009
¢. F/0019/04/09 ulozena podla § 10 ods. 2 citovaného zakona sankcia — pokuta vo vyske
600 €. Zalovany odvolanie Zalobcu podané proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
organu zamietol a rozhodnutie potvrdil. V dévodoch uviedol, Ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci a Zalobca ako ucastnik
konania neuvadza skuto¢nosti, ktoré by ho spochybnovali, lebo v odvolani len namieta,


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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ze vymeranui pokutu povazuje za prili§ vysoku, ktord predstavuje viacnasobok mesa¢ného
zéarobku predavacky a jej vysku za neadekvatnu, nakol’ko sa jedna o prvé porusenie zo strany
predavacky ako aj na uvedenej prevadzke, zdkaznik vyzeral starSie ako 18 rokov a preto
predavacka nemala pochybnosti 0 tom, Ze by poruSovala zakaz predaja tabakovych vyrobkov
osobam mladsim ako 18 rokov. Tieto namietky spravny organ vyhodnotil ako nedovodné,
pretoze Zalobca je sankcionovany za porusSenie zakonom stanovenej povinnosti pri zisteni
nedodrzania zékazu predaja tabakovych vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov a pokutu,
ktorej vyska je primerana zistenému nedostatku ulozil obligatorne.

Podl'a § 6 ods. 2 zakona o ochrane nefaj¢iarov zakazuje sa predavat tabakové vyrobky
a vyrobky, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak osobam mladsim ako 18 rokov.

Spréavne delikty upravuje ustanovenie § 10 citovaného zakona.

Podla § 10 ods. 2 zdakona o ochrane nefajciarov, Slovenska obchodna inspekcia ulozi
pokutu od 331 € do 6 638 € fyzickej osobe — podnikatelovi alebo prdvnickej osobe, ktora
nerespektuje zakaz, alebo obmedzenie predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su
urcené na fajcenie a neobsahuju tabak podla § 6.

Pri ur€eni vysky pokuty sa prihliada na zavaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania
a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé nésledky na zdravie (§ 10 ods. 2).

Ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuju sa na ukladanie pokat vSobecné predpisy
0 spravnom konani (v odkaze na zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny poriadok,
Vv zneni neskorSich predpisov).

Podla § 59 ods.1, 2, 3 spravneho poriadku, odvolaci organ preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
nedostatky odstrani. Ak st preto dovody, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne arozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie
z dovodov rychlosti a hospodérnosti, spravny orgédn je pravnym ndzorom odvolacieho orgénu
viazany.

Krajsky std vo svojom rozhodnuti vytykal zalovanému porusenie vysSie citovaného
ustanovenia § 59 ods. 1, 2, 3 ato, ze odvolanie zalobcu zamietol, hoci vo veci riadne
a spolahlivo zisteny skutocny stav nebol a ze sa nevysSporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcu vznesenymi v odvolani.

S takymto nazorom prvostupnového sidu sa odvolaci sud nestotoziuje. Z in§pekéného
zaznamu napisané¢ho pri kontrole v prevadzkovej jednotke je nesporné, ze snim bola
predavacka oboznamena aj tym, Ze nakup vykonala maloletd osoba M. S., rok narodenia 1993
(vek 16 rokov) (bod 2. zdznamu), podpisala ho a vo vyjadreni k zistenym nedostatkom
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uviedla, cit.: ,,V nahlosti pri upratovani sa pomaly tlacil blok a spotrebitel' vyzeral vekom
star§$i ako 18 rokov. Neodhadla som, ze je malolety.” Je sice pravdou, Ze v dodato¢nom
vyjadreni uviedla, ze aj Udajny malolety sa jej mal preukdzat' obcianskym preukazom,
ale nespochybnila, Zze doklad totoZnosti od neho ani neziadala.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p., pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Siid moze
vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

V danom pripade s poukazom na namietku zalobcu odvolaci sud zistoval, ¢i konanie
bolo vedené takym procesnym postupom, ktory zodpoveda zakonu a ¢i boli dokazy vykonané
sposobom zodpovedajicim pravidlam spravodlivého procesu.

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st zakotvené zdkladné zéisady spravneho
konania. Zakladnou zasadou je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie
spravnych orgadnov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci.
Tato zasada je zakotvena nielen v § 3 ods. 4, ale je premietnutd aj v d’alSich ustanoveniach
(§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Ze spravny organ (plati
aj pre odvolaci orgéan) je povinny vykonavat' dokazovanie tak, aby boli nalezite objasnené
vSetky rozhodujice okolnosti dolezité¢ pre posudenie veci (Gplnost’ zistenia). Spravny organ
musi zabezpeCit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania,
¢o najviac zodpovedali skutocnosti (presnost’ zistenia).

Ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny ako aj preventivny. Ak ide o0 finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania
a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.

Neobstoji namietka Zalobcu o nezakonnosti vydaného rozhodnutia ani tvrdenie,
ze kontrola nebola vykonana objektivne. Ani z odvolania proti prvostupfiovému spravnemu
rozhodnutiu, ani z jeho doplnenia nevyplyva skuto¢nost, ze by bola predavajuca vyzvala
kupujticeho (maloletii 0sobu) na overenie si datumu narodenia. Ziadne iné skuto&nosti totiz
zalobcovi vytykané neboli, ani zaneprazdnenost, ani nepredlozenie bloku o predaji.
Ak predavacka vyuzila iba jednu moznost, ktoru ako tvrdi pri predaji md (vizudalny odhad),
prave z dovodu, ze v sucasnej dobe nevieme jednoznacne odhadnut’ ¢i ide o plnoletu alebo
neplnoletu osobu, je to dovod na pochybnost, ktoru mozno odstranit vyZiadanim dokladu
totoZnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 5 O.s.p.
(moznost konat’ v plnej jurisdikcii a rozhodnut’ o penaznej sankcii a nahradit’ tak rozhodnutie
spravneho orgéanu), ak na zaklade vykonaného dokazovania (na podklade administrativneho
a sudneho spisu) dojde k zaveru, Ze o uloZeni sankcie ma byt rozhodnuté inak ako rozhodol
spravny organ, mdze rozhodnut’ o ulozeni sankcie sam. Uvedené ustanovenie sa vztahuje
aj na odvolacie konanie (§ 246¢, § 211 ods. 2, § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.).
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Pokial’ ide o ulozenu sankciu, odvolaci sud ju povazuje za dovodnu, avsak zvazil jej
vysku v suvislosti so zisteniami vyplyvajicimi z inSpekéného zdznamu o kontrole zo dna
14.04.2009 a zmenil rozhodnutie Zalovaného tak, ze znizil ulozent pokutu, ked’Zze uloZenie
sankcie na dolnej hranici zdkonom stanoveného rozpitia, t.j. vsume 331 € povazuje
za primerané¢ okolnostiam pripadu a sucasne zodpovedajuce aj poziadavke generalnej
prevencie.

Neobstoji namietka zalobcu, ze zalovany nepreukdzal pravdivost’ svojich tvrdeni
0 udajnom veku maloletého, ktory mal vykonat kontrolny nakup. Tuto skutoCnost’ senat
najvysSicho sadu zistil nahliadnutim do zapeCatenej obalky (ktora je sucastou
administrativneho spisu), azo zmluvy o spolupraci uzavretej pred vykonanim kontrolného
nakupu s rodi¢mi maloletého, overil osobné udaje, ktoré¢ tuto skutocnost’ jednoznacne
potvrdzuju.

Odvolaci sad preskimajic napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu
odvolacich dévodov namietanych zalovanym spravnym organom V odvolani dospel k zaveru,
ze pokial' sad prvého stupnia zalobe vyhovel z dovodu, Zze preskimavané rozhodnutie
zalovaného vychadza zo skutkového stavu, ktory je nedostacujuci na postudenie veci, rozhodol
vV rozpore so zakonom a preto napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil. Pri stanoveni
vysSky pokuty zohladnil aj skuto¢nost, Ze v danom pripade ide o prvé zistenie takéhoto
nedostatku a nie je nevyhnutné trvat’ na ulozeni pokuty v plnej vyske, ked’ze na splnenie
vychovného a motiva¢ného tcelu zdkona, t.j. dosiahnutie napravy, postacuje aj nizia suma.

S poukazom na uvedené skutocnosti odvolaci sid napadnuty rozsudok ako aj
rozhodnutie Zalovaného V spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim zmenil v Casti
tykajlcej sa vysky pokuty tak, ze ju znizil na sumu 331 € a vo zvysnej Casti zmenil rozsudok
Krajského sudu v Nitre tak, ze Zalobu zamietol.

Vzhl'adom na doévody zmeny rozsudku sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania
(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p.).

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 09. novembra 2010

JUDr.Jana Zemkova,PhD.,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



