Najvyssi sad 4 Cdo 113/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. K., bytom P, t.c.
bytom P., zastupeného JUDr. K. V., advokatom v P., proti Zalovanému Colnému tradu
Presov, kpt. Nalepku ¢. 4, Presov, 0 vydanie veci, vedenej na Okresnom stide Presov pod
sp.zn. 12 C 192/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 27. jula
2009 sp.zn. 1 Co 89/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom zo 6. marca 2009 ¢.k. 12 C 192/2005-240 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal ulozenia povinnosti Zalovanému vydat mu CD hudobné
nosi¢e V poéte 1772 ks spisané Vv supiske tovaru zo dna 25.2.2004 podl'a protokolu
¢. X. oznacené ako karton €. 17, ktorych presné hudobné nazvy su uvedené v prilohe ¢. 1
podania, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni tovaru sp.zn. X. zo dna
25.2.2004 a dalsich 269 ks hudobnych CD nosicov, spisanych v supiske tovaru zo dina
5.3.2004 podl'a protokolu ¢. X. oznacené ako karton €. 18 aZ karton €. 19, ktorych presné
hudobné nazvy st uvedené v prilohe ¢. 2 podania, ktoré boli podkladom pre vydanie
rozhodnutia 0 zaisteni tovaru sp.zn. X. zo dna 5.3.2004, spolu v pocte 2041 ks
hudobnych CD nosic¢ov s eventudlnym petitom pre pripad, ze zalovany znicil alebo poskodil
predmetné veci alebo ich nie je mozné vydat, aby bol zalovany zaviazany zaplatit mu
1 020 500,-- Sk s 8 % trokom z omeskania od 23.4.2004 do zaplatenia. Ucastnikom nahradu
trov konania nepriznal. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Zze na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze zalovany zaistil tovar, ato 1751 ks CD nosicov dina

25.2.2004 a dna 5.3.2004 269 ks CD nosicov, ktoré¢ vykazovali znaky falzifikatov, pricom
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svoj postup odovodnil prisluSnymi ustanoveniami zakonov ¢. 271/2001 Z.z.
ac. 240/2001 Z.z., pricom nasledne dna 30.3.2004 bol predmetny tovar prevzaty Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru v Presove, Uradu justiénej a kriminalnej policie, Oddelenie
skrateného vySetrovania v PreSove — Juh, pre podozrenie z trestného ¢inu poruSovania
autorského préava v zmysle § 152 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Podla “Zaznamu 0 prevzati uschovy vydanych veci Okresného riaditel'stva
PZ Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Presov z 8.11.2004 bol zalovany poziadany v zmysle
§ 79b Trestného poriadku na prevzatie do uschovy 2046 ks CD nosi¢ov hudobného charakteru
pre ucely trestného konania. Teda Vv Case rozhodovania sidu s tymito vecami zalovany uz
nedisponoval, naviac na Okresnom stude PreSov je vedené konanie pod sp.zn. 31 T 80/2006,
kde zalobca bol obzalovany zo spéachania trestného ¢inu podla § 152 Trestného zakona,
pricom predmetné CD nosi¢e boli zabezpecené organmi cinnymi V trestnom konani
od zalovaného. Prvostupniovy sud poukazal na to, ze pri zalobe 0 vydanie veci je
hmotnopravnym zakladom, ze sa urcitd vec nachddza vo faktickej moci inej osoby nez
vlastnika, pri€om tato osoba vec zadrziava bez pravneho dovodu. Pasivne legitimovany je ten,
kto neopravnene zadrziava vec — predpokladom toho, aby zalovany vec mohol vydat’ je to, ze
ma vec u seba. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalovany predmetné CD nosice ma
len v aschove. Zadrziavané su pre ucely trestného konania a preto rozhodnut’ o ich vydani je
mozné len na zaklade ustanoveni Trestného poriadku. Pokial’ ide o Zalobcom navrhnuty
eventualny petit na prisudenie sumy penazi vo vyske ndhrady Skody sud prvého stupna
uviedol, ze v danom pripade nebolo preukazané, ze dosSlo k znieniu veci, preto navrh ani
V tejto Casti nebolo mozné povazovat za dovodny. O trovach konania rozhodol podla § 142

ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Presove na odvolanie zalobcu rozsudkom z 27. jala 2009 sp.zn.
1 Co 89/2009 rozsudok stdu prvého stupnia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil. Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V oddvodneni svojho
rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Vyrok
0 trovach odvolacieho konania odovodnil ustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1

O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca, ziadal ho spolu
s rozsudkom sudu prvého stupna zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

V dovodoch dovolania sidom oboch stupiiov vytkol, ze na rozhodnutie o veci prijali
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nespravne pravne posudenie, ¢o V konecnom doésledku hrani¢i S porusenim zakladného
Gistavného prava na zakonny postup sudov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Napadnuté rozsudky st v celom rozsahu zmito¢né a nepreskiimatel’né, v doésledku ¢oho bola
zalobcovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Vyslovil ndzor, ze
v danom pripade sudy oboch stuptiov nepostupovali v stlade s platnym hmotnym
I procesnym pravom. Tymto porusili nielen prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
a zékona ¢. 271/2001 Z.z., ale i procesné ustanovenia upravujuce dokazovanie a jeho spdsob
vyhodnotenia podla O.s.p. Konkrétne, ked si sud chcel osvojit’ odévodnenie, Ze nie su tu
splnené hmotnopravne podmienky na vydanie veci, tak mal dokladne vykonat’ dokazovanie,
prejudicialne mal rozhodnut’ o tom, ¢i tu existuje relevantné rozhodnutie ¢i uz podl'a platného
pravneho rezimu upravujuceho porusenie prav duSevného vlastnictva, resp. colného rezimu,
pripade ¢i tu existuje relevantné rozhodnutie podla § 79a Trestného poriadku toho cCasu
platného, tak aby sud mohol vylucit narok ivo vztahu k § 126 Obcianskeho zdkonnika.
S poukazom na ustanovenie § 79b Trestného poriadku v tom case platného uviedol, Ze
I samotnd uschova zalovanych veci U Zzalovaného je nezakonna, nakolko Zzalovany
nevystupuje ako pravnicka alebo fyzicka osoba vykonavajuca podnikatel'ska ¢innost’ v odbore
uschovy vydanych, odnatych alebo prevzatych veci. Stdu taktiez vytkol, Ze v danej veci ani
nesktimal, kde sa toho Casu predmetné veci nachadzaju, ¢i su v takom mnozstve ako boli
zaistené a Vv takej kvalite (tzn. ¢i nie su poSkodené, znicené alebo inak d’alej nepouzitelné),
a ¢i v skutocnosti je mozné veci vydat. Teda sud ani nepreskimal eventualny petit zalobcu,
¢im mu odoprel pravo konat pred sudom. V zavere dovolania, na podporu svojho tvrdenia
ohl'adne nespravneho pravneho postidenia danej veci, poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky z 26. septembra 2002 sp.zn. 5 Cdo 132/2000.
Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu toto navrhol zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,

¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sad
potvrdil rozsudok sadu prvého stupna (pricom Vv jeho vyroku pripustnost’ dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujici rozsudok rozsudku stdu prvého stupna vo vyroku
ktorého vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.), je

nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z § 238 ods. 1 az 3 nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj
rozhodnutie vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. vylucené. Pri
skimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sud zameral predovSetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ v dovolani namietal.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moZnosti konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie postup sudu,
ktorym ucastnikovi odnal moznost’ realizovat procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti uplatnenia ich prav [napr. pravo

vykonavat’ procesné tkony vo forméch stanovenych zékonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu
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a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115
O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123
O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Aj ked Zalobca za postup sudu odnimajici mu moznost’ konat’ pred sidom vyslovne
oznacil v dovolani iba skuto¢nost’, ze siid nepreskumal eventudlny petit zalobcu, podl'a ndzoru
dovolacieho sudu, vychadzajuc z obsahu tohto opravného prostriedku, za procesni vadu
v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. oznail aj d’al$ie skuto¢nosti, a to, ze odvolaci sud rozhodol
0 odvolani bez nariadenia pojedndvania a neslo o pripad podl'a § 214 ods. 2 O.s.p., Ze sudy

nevykonali dostatoéné dokazovanie a napadnuté rozsudky si zmétocné a nepreskimatel'né.

K vyssie v odévodneni tohto rozhodnutia uvedenému tvrdeniu Zalobcu, o ktoré opiera
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p. treba uviest’, Ze povinnost’ predsedu senatu
odvolacieho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie, zakotvend v ustanoveni
§ 214 ods. 1 O.s.p. sa bezpodmieneéne vzt'ahuje iba na pripady, ak ide o odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud
prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity
verejny zaujem. V ostatnych pripadoch mozno podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p.
0 dovolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednédvania. Nakol’ko v danom pripade odvolaci sud
sice rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu vo veci samej, ale sti€asne pre povinnost’
predsedu senatu odvolacieho sidu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednavanie, nebol
splneny ani jeden zo zakonom taxativne vymedzenych predpokladov podla pism.a/ az c/
§ 214 ods. 1 O.s.p. (ked’ skutkovy stav zisteny v rozsahu dokazovania vykonaného sudom
prvého stupiia bol zrejme postacujici aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu; dovody pre
nariadenie pojednavania na prejednanie odvolania podla § 214 ods. 1 pism.b/ ac/ O.s.p.
Vv prejednavanej veci neprichadzali do uvahy), postupom v stlade s ustanovenim § 214 ods. 2
O.s.p., tj. rozhodnutim o tomto odvolani bez nariadenia pojednédvania, neodnal Zalobcovi
moznost konat' pred sudom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Pokial' ide o dalsie tvrdenie
zalobcu, tykajice sa nedostatoéného vykonania dokazovania, treba uzavriet, ze ak sud
Vv priebehu konania nevykonal vSetky dokazy navrhované ucastnikmi na zistenie skutkového
stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism.f/ O.s.p. nie je
pripustné, lebo nemozno ho povazovat za odiatie moznosti konat pred sudom
a za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré tucastnici mohli uplatnit a boli

v dosledku nespravneho postupu sudu z nich vyluceni (pozri aj R 37/1993, R 6/2010).
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Za vadu konania vymedzenu v § 237 pism.f/ O.s.p. sa povazuje aj nedostatok jasného
a vyCerpavajuceho oddvodnenia sidneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne oddévodnenie
rozsudku sudu ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého v odovodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec

pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedc¢ivé.

Vyklad opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku ma obsahovat
odovodnenie rozsudku. Ugelom oddvodnenia je predovietkym dolozit' spravnost’ rozsudku;
zérovenl je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia.
Citované ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. ddva sidom dostatocny navod na to, aké ma byt
oddvodnenie rozsudku. Z hl'adiska uplnosti odovodnenia rozsudku sa ziada, aby oddvodnenie
obsahovalo najmi stru¢né a vystizné prednesy ucastnikov aich kone¢né navrhy, dokazy
0 ktoré oprel svoje skutkové zistenia, ivahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov
a skutoc¢nosti, ktoré mal za preukazané, a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla
prislusnych zadkonnych ustanoveni. Ak sid svoj pravny zaver v rozhodnuti neodévodni, jeho

rozsudok tak zostdva nepreskiimatel’ny.

V prejednavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze oddovodnenie zamietajiiceho
rozsudku sudu prvého stupiia zodpoveda poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozsudku
v § 157 ods. 2 O.s.p., o v kone¢nom dosledku akceptoval aj odvolaci sud, ktory sa (ako je uz
vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedené) stotoznil so skutkovymi a pravnymi zédvermi
sudu prvého stupna stym, ze v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, ze odovodnenie
prvostupnového rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu, v dosledku ¢oho v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud mal moznost’ v odovodneni vlastného rozhodnutia obmedzit’
sa len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Preto podl'a nazoru
dovolacieho stidu dovolatelom tvrdena vada konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. z dovodu

nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia v prejednavane;j veci nie je dana.

K tvrdeniu zalobcu v dovolani, ze nepreskimanim jeho eventualneho petitu mu bola
postupom sudu odnatd moznost konat pred sidom dovolaci sid uvadza, Ze podstatou

eventualneho petitu je navrh na pristidenie jedného naroku (napr. vydanie veci, ako je tomu
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i vdanom pripade), a ak by toto vydanie nebolo mozné (napr. preto, ze vec sa znicila,
stratila), navrh na relutarnu (penaznu) nahradu (pristdenie sumy penazi, obvykle vo vyske
nahrady Skody). Ak sud rozhoduje podla druhého subsididrneho petitu, prvy petit zamietne.
Naopak, ak std rozhodne podl'a prvého (primarneho) petitu, o druhom petite uz nerozhoduje.
Z uvedeného tak mozno vyvodit’, ze pokial’ sud prvého stupna svojim rozsudkom, v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu, rozhodol podla prvého zalobného petitu tak,
ze zalobu o vydanie veci z dovodov uz vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedenych
zamietol, nepreskimanim eventualneho petitu a v kone¢nom doésledku nerozhodnutim podla
neho, neodnal svojim postupom zalobcovi moznost’ konat’ pred stdom v zmysle § 237 pism.f/

O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ svoje dovolanie odovodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy,
ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu; pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno nNapadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit’

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

KedZze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukdzana existencia dovolatel'om namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu je nepripustné, preto ho odmietol
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

Néhradu trov dovolacieho konania Uspesnému zalovanému nepriznal, pretoze si
nepodal névrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011

JUDr. Lubor Sebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



