5 Cdo 47/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ladislava Gorasza a sudcov JUDr. Vladimira Maguru a JUDr. Sone Mesiarkinovej,
v pravnej veci navrhovatela S. S., byvajiceho v P., zastupeného JUDr. M. B., advokatom
v Z., proti odporcovi M. S., byvajiicemu v P., zastapenému JUDr. O. P., advokatom v P.,
0 6 638,78 eur (200 000 Sk), vedenej na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod sp.zn.
5 C 7/2004, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 29.

novembra 2007, sp.zn. 4 Co 176/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit” odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania v sume

268,56 eur, k rukam JUDr. O. P., advokata v P., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici rozsudkom z 25. oktébra 2004 ¢.k. 5 C 7/04 — 37
zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi 200 000 Sk a ndhradu trov konania vo vyske
49 292 Sk, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal preukazané,
ze Ucastnici uzavreli sprostredkovatel’ski zmluvu podl'a § 774 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
na zaklade ktorej navrhovatel’ pre odporcu zabezpecil ¢innosti spojené s kupou nehnutelnosti

a preto mu patri odmena, ktorej vySku odporca nerozporoval. O trovach konania rozhodol
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podla § 142 ods. 1 O.s.p. Opravnym uznesenim zo diia 23. novembra 2004 v zmysle § 164
O.s.p. opravil vyrok rozsudku o trovéach tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit' navrhovatel'ovi
nahradu trov konania titulom sudneho poplatku vo vyske 10 000 Sk a ndhradu trov pravneho

zastipenia vo vyske 49 292 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky std v Trencine na odvolanie odporcu rozsudkom z 13. oktobra 2005 sp.zn.
4 Co 11/05 (v poradi prvym) rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s opravnym uznesenim
zmenil tak, Ze navrh zamietol. Navrhovatel'a zaviazal zaplatit’ odporcovi nahradu trov konania
vo vyske 86 071,50 Sk k rukdm jeho pravneho zastupcu do troch dni. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze sud prvého stupnia nespravne vyhodnotil skutkovy stav a vec nespravne
pravne posudil. Mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze Cinnost' navrhovatel'a
nenaplnila pojmové znaky sprostredkovatel'skej zmluvy v zmysle § 774 Obcianskeho
zakonnika. Navrhovatel' nevyhladal zmluvného partnera pre odporcu, predaj nehnutelnosti
bol verejny, navrhovatel’ len sprostredkoval jedno stretnutie s Ing. H., ktory zastupoval
predavajuceho pri jednaniach o kupe nehnutelnosti. Navrhovatel v konani Ziadnym
sposobom nepreukdzal ani uzavretie dohody o vyske odmeny s odporcom. V tomto smere bol
zaver sudu prvého stupnia v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim, ked’ odporca
popieral v kazdom svojom vyjadreni zmluvny vztah s navrhovatelom. Mal za to, Ze
navrhovatel’ neuniesol v konani dokazné bremeno, a preto navrh zamietol. O trovach konania

rozhodol v zmysle § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na dovolanie navrhovatel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 25. aprila
2007 sp.zn. 3 Cdo 63/2006 zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alsSie
konania z dovodu, Ze konanie odvolacieho stidu bolo postihnuté inou vadou, majicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vytkol odvolaciemu
sudu, Ze ak sa chcel odchylit od skutkovych zisteni sudu prvého stupna, mal dokazovanie
v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat, vratane dokazovania
vysluchom tucastnikov a svedkov, na ktorych vypovede sa v odévodneni svojho rozhodnutia
odvoléval. Len takyto postup odvolacieho sidu by bol v sulade so zasadou priamosti

a ustnosti ob¢ianskopravneho konania.

Krajsky sud v Tren€ine rozsudkom z 29. novembra 2007 sp.zn. 4 Co 176/2007 vo veci
opitovne rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupnia v spojeni s opravnym uznesenim

zo dna 23. novembra 2004 zmenil tak, ze navrh navrhovatel’a zamietol. Navrhovatel'ovi ulozil
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povinnost’ zaplatit’ odporcovi nahradu trov konania vo vyske 103 692,50 Sk do troch dni.
V intencidch uznesenia dovolacieho sudu doplnil dokazovanie opakovanym vysluchom
ucastnikov konania, ako aj svedkov Ing. R. H., Ing. M. K. aE. S.. Z takto doplneného
dokazovania mal preukdzané, ze navrhovatel’ s odporcom boli dlhoro¢ni priatelia. Odporca
mal zdujem na Ucely podnikania odkupit’ nehnutel'nost’ — nebytové priestory byvalej pobocky
V. v P.. Odporca sa o predaji tejto nehnutelnosti dozvedel tak, ze priamo na byvalej pobocke
V. vP. bola napisand ponuka na predaj za 2 miliony Sk. Tato ponuka bola verejna
a ktorykol'vek zaujemca okupu bol vyzvany, aby v pripade zdujmu sa kontaktoval
s pobockou V. v T. Navrhovatel’ navrhol odporcovi, Ze prostrednictvom svojho znadmeho Ing.
K. dohodne stretnutie s kompetentnym pracovnikom V. v T. Ing. H.. Z vysluchu ucastnikov,
ako aj svedka Ing. K. vyplynulo, Ze Ing. K. sa osobne poznal so zastupcom V. v T. Ing. H.,
s ktorym dohodol termin stretnutia. Na tomto stretnuti boli pritomni navrhovatel’, odporca,
Ing. K. a zastupca predavajiceho Ing. H.. Odporca na tomto jednani ozndmil Ing. H., Ze
nehnutel'nost’ méa zadujem odkupit’ za kipnu cenu 1,5 miliéna Sk. Z vysluchu svedka Ing. H.
nesporne vyplynulo, Ze nehnutelnost’ bola dlhti dobu nepredajna, ked’ predaj nehnutel'nosti —
pobocky V. v P. bol schvaleny este v roku 1998 a tento predaj bol neuspesny. Netspesné bolo
aj vyberové konanie, ako aj predaj cez realitnu kancelariu. Svedok Ing. H. na odvolacom
pojednavani uviedol, ze v ¢ase zaujmu odporcu o kipu nehnutel'nosti nemali d’alSich inych
zdujemcov a bolo snahou preddvajiceho predat nehnutelnost akémukol'vek zaujemcovi.
Svedok Ing. H. na prvom stretnuti s UcCastnikmi konania a svedkom Ing. K. oznamil
odporcovi, Ze o jeho navrhu o odkipenie nehnutel'nosti za kiipnu cenu 1,5 miliéna Sk nemdze
rozhodn@t, navrh odporcu na uzavretie kiipnej zmluvy predlozil na rozhodnutie Ustrediu V.
v B.. Predstavenstvo V. v B. akceptovalo ponuku odporcu na uzavretie kupnej zmluvy
za kupnu cenu 1,5 miliéna Sk. Nasledne prebiehali stretnutia medzi Ing. H. a odporcom,
na ktorych sa dojednavali ostatné podmienky uzavretia kiipnej zmluvy, ktori potom odporca
uzavrel s predavajucim vo februari 2001. Jedind ¢innost’ navrhovatela teda spocivala v tom,
ze sprostredkoval stretnutie odporcu s Ing. H. prostrednictvom Ing. K.. Pokial’ navrhovatel
tvrdil, Ze napisal pre odporcu pisomnu Ziadost’ o odkupenie nehnutelnosti, tieto svoje tvrdenia
okrem svedeckej vypovede svojej manzelky E. S. ziadnym relevantnym ddékazom
nepreukazal. Svedecki vypoved manzelky navrhovatela E. S. vyhodnotil odvolaci sud
za nevierohodn, s prihliadnutim na rozpory medzi jej vysluchom a rozpory medzi tvrdeniami
navrhovatela. Dal§ie tvrdenia navrhovatela uvadzané az v odvolacom konani, Ze jednal
s predavajucim aj nasledne na vypracovani navrhu kipnej zmluvy boli ucelové, ked’ boli

vyvratené samotnou svedeckou vypoved’'ou E. S. a navrhovatel’ napokon sam doznal, ze navrh
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zmluvy odovzdal odporcovi. Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupna, ako aj
z opakovaného dokazovania odvolacim sidom bolo nesporné, ze navrhovatel’ sa zicastnil len
prvého stretnutia s Ing. H., jedind ¢innost’ navrhovatel'a spocivala v tom, ze sprostredkoval
toto stretnutie prostrednictvom Ing. K.. Podla nazoru odvolacieho sidu tato cinnost
navrhovatela nenaplnila pojmové znaky sprostredkovatel'skej zmluvy vzmysle § 774
Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel nevyhladal zmluvného partnera pre odporcu, ked
predaj nehnutelnosti bol verejny, odporca sa o predaji dozvedel sam, navrhovatel
spolupdsobil len tak, Ze sprostredkoval stretnutie odporcu s kompetentnym pracovnikom V.
v T. Ing. H.. Navrhovatel’ sa ziadnym aktivnym konanim nepricinil o to, Ze odporca kupnu
zmluvu s predavajucim uzavrel, ziadnym sposobom sa nezaslizil o znizenie kipnej ceny, ked’
o navrhu odporcu o zniZenie kupnej ceny rozhodovalo Ustredie V. v B. a toto rozhodnutie
navrhovatel' ani Ing. K. nijako nemohli ovplyvnit. Podla nazoru odvolacieho sudu
navrhovatel' Ziadnym dokazom nepreukdzal ani uzavretie dohody o vysSke odmeny
s odporcom, pri¢om urc¢enie odmeny je podstatnou nalezitostou sprostredkovatel'skej zmluvy.
Aj ked svedok Ing. K. na odvolacom pojednavani uviedol, ze medzi ucastnikmi bola
dojednana odmena 200 000 Sk za sprostredkovanie kupy nehnutelnosti, tato jeho vypoved’
bola v rozpore s jeho vypoved'ou vykonanou pred sidom prvého stupiia, kde uvadzal, ze
na vySku odmeny si nepaméita. Vzhl'adom na tieto rozpory vo svedeckej vypovedi Ing. K.,
odvolaci sud ju vyhodnotil ako nevierohodnu a k tvrdeniam svedka neprihliadal. Odvolaci sud
vytkol sudu prvého stupnia, Zze v rozpore s vykonanymi dokazmi v oddévodneni svojho
rozsudku konStatoval, Ze vysku odmeny odporca nerozporoval. Tento nazor sidu nemal oporu
vo vykonanom dokazovani, je priamo v rozpore s vykonanymi dékazmi, ked’ odporca
od pociatku a v kazdom svojom vyjadreni popieral akykol'vek zmluvny vztah
s navrhovatelom a dohodu o provizii. Dokazné bremeno o uzavreti sprostredkovatelskej
zmluvy s odporcom v konani spocivalo na navrhovatelovi, ktory podl'a nazoru odvolacieho
sidu dokazné bremeno neuniesol, ked nepreukdzal, ze jeho Cinnost' naplnila znaky

sprostredkovatel'skej zmluvy.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol odvolanim navrhovatel. Pripustnost’ dovolania
oddévodnil ustanovenim § 238 ods. 1 a odovodnil ho dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. Ziadal rozsudok odvolacieho sidu zrusit' a vec vratit' ,,sadu prvého stuptia
na d’alSie konanie. Namietal nesprdvne pravne posudenie veci odvolacim sidom, ked’ tento
dospel napriek doplnenému dokazovaniu, v rdmci ktorého boli vypocuti viaceri svedkovia,

opiatovne k nesprdvnemu zaveru, ze nedoslo k uzavretiu sprostredkovatel'skej zmluvy
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a dohody o odmene. Mal za to, Zze jeho Cinnost’ pri sprostredkovani kupy nehnutel'nosti
naplnila pojmové znaky sprostredkovatel'skej zmluvy a k uzavretiu kiipnej zmluvy zo strany
odporcu aj doslo, pricom bez dohodnutej provizie by tuto ¢innost’ pre odporcu nevykonaval.
Namietal pravny zaver odvolacieho sidu, podla ktorého jedind cinnost’” navrhovatela
spocivala v tom, Ze sprostredkoval stretnutie odporcu s Ing. H. prostrednictvom Ing. K..
Povazoval za pravne irelevantné ¢i sprostredkovatel’ vykond, resp. nevykona d’alSie pravne
ukony suvisiace s predajom, ako skoncipovanie zmluvy, a tiez mal za irelevantné, ¢i

sprostredkovatel’ zastupuje zaujmy kupujticeho alebo predavajuceho.

Odporca vo svojom vyjadreni ziadal dovolanie navrhovatela ako nedovodné

zamietnut’ a priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 13 680 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru,

ze dovolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je mozné napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich névrhov v pripadoch

uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237



6 5 Cdo 47/2008

O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi a obligatdérne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhladom na vysSie uvedent zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku
spoOsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku nadvrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na
takyto navrh, pripad odnatia moznosti UcCastnika pred sudom konat, alebo pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). Vyskyt ziadnej uvedene;j

vady dovolaci stid v konani nezistil a ani dovolatel takuito vadu nenamietal.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak na fu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmitocnost rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie inych
procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v ob¢ianskom sidnom konani. Medzi takéto
vady patri skutoCnost, ze rozhodnutie odvolaciecho sidu vychddza z neuplného alebo
nespravne zisten¢ho skutkového stavu veci z dovodu, ze sud pri vykonavani dokazovania
nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku. Ani

takato vada nebola dovolacim suidom zistena a dovolatelom namietan4.

Z obsahu dovolania navrhovatela vyplyva, Ze tento ako dovolaci dovod uplatituje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., tj., Ze napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravom posudeni veci.
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Pravne posudenie veci je nespravne, ak odvolaci sud posudil vec podla pravnej normy,
ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne urcenti, nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. O takyto pripad sa

v prejednavanej veci nejedna.

V zmysle § 774 Obcianskeho zékonnika, sprostredkovatel'skou zmluvou sa
sprostredkovatel’ zavézuje obstarat’ zdujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zdujemca sa
zavizuje sprostredkovatelovi poskytnit’ odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty

pri¢inenim sprostredkovatel’a.

Sprostredkovatel'ska zmluva je preto zmluva, v ktorej sa jedna strana
(sprostredkovatel’) zavidzuje vyvijat’ ¢innost, ktord vedie k tomu, aby druhd strana (zdujemca)
mala prilezitost’ uzavriet’ urciti zmluvu s tretou osobou a zdujemca sa zavézuje poskytnat’

sprostredkovatel'ovi odmenu, ak ¢innostou sprostredkovatel’a doslo k uzavretiu zmluvy.

Podstatnymi obsahovymi ndleZitostami sprostredkovatel'skej zmluvy su a/ zavdzok
sprostredkovatela obstarat’ zaujemcovi prilezitost k uzavretiu urcitej zmluvy, b/ zavéizok
zdujemcu poskytnut’ sprostredkovatelovi odmenu, ak bude vysledok dosiahnuty zasluhou
sprostredkovatel'a. Takato zmluva nemusi byt’ pisomna a staci v nej vymedzit’ v§eobecnejsSie
obsah sprostredkovavanej zmluvy, avsak i z tohto vymedzenia musi byt' zrejmé, co ma byt

sprostredkované.

Zéaviazok zo sprostredkovatel'skej zmluvy nespofiva v uzavreti zmluvy menom
zdujemcu, ale v obstarani prilezitosti takito zmluvu uzavriet. To zahfiia predovsetkym
vyhladavanie tretich osdb, ktoré budi mat’ na uzavreti sprostredkovavanej zmluvy zaujem,
a v informovani zaujemcu o tychto osobach ako i o dalSich okolnostiach, ktoré su
pre zaujemcu vyznamné pre rozhodovanie, ¢i tuto sprostredkovani zmluvu uzavrie a s kym.
Sprostredkovanie je pojmovo Uplatné, avSak odmena za sprostredkovanie nemusi byt
v zmluve urcend presnou Ciastkou, moze ist’ napr. o percentudlne vyjadrenie z hodnoty a pod.
V zasade vSak je nepochybné, ze sprostredkovatel’ nie je iba pasivnym cinitel'om, ale jeho
¢innost’ musi mat’ aktivnu povahu, pretoze ustanovenie § 774 Obcianskeho zakonnika viaze
narok na odmenu k skutoCnosti, ze vysledok (teda uzavretie zmluvy) bol dosiahnuty
pri¢inenim sprostredkovatel’a. Sprostredkovatel’ je povinny zdujemcovi oznamovat’ vsetky

dolezité okolnosti suvisiace so sprostredkovanim, najmid okolnosti ovplyviujice
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rozhodovanie zaujemcu o tom, ¢i uzavrie sprostredkovatel'skii zmluvu alebo nie. To zahfiia
tiez povinnost informovat o doveryhodnosti tretich oséb, vratane predpokladov, ktoré
vypovedaju o tom, s akou pravdepodobnostou si svoje povinnosti, vyplyvajlice
zo sprostredkovanej zmluvy, splni, pripadne aké je riziko ich nesplnenia. Pre pravo
na odmenu sprostredkovatela v dohodnutej vyske musia byt kumulativne splnené dve
podmienky a to, Ze zaujemca uzavrel s tretou osobou sprostredkovavanti zmluvu a stcasne,
7e tito zmluvu uzavreli zmluvné strany pri¢inenim sprostredkovatel'a. Z uvedeného je zrejmé,
ze sprostredkovatel nemd pravo na odmenu vtedy, ak bola sice zmluva uzavreta, ale
sprostredkovatel sa o to svojou aktivnou tucCastou nezaslizil. Medzi Ccinnostou

sprostredkovatel'a a uzavretim zmluvy musi existovat pri¢inna stvislost’.

Dovolaci sid zhodne s nazorom odvolacieho sudu dospel k zaveru, ze v sudenej
veci navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno, a nepreukazal, ze doslo k uzavretiu zmluvy
medzi u¢astnikmi, ktorej obsah by napliiial pojmové znaky sprostredkovatel'skej zmluvy podla
§ 774 Obcianskeho zakonnika, tak ako je uvedené hore. Cinnost’ navrhovatela, ako ustalil
1 odvolaci sud spocivala len v tom, Ze pripravil stretnutie s pracovnikom pobocky V. v T.,
ktory vSak nebol avrozsahu svojich kompetencii ani nemohol byt, zmluvnou stranou
budicej zmluvy o kupe nehnutelnosti, ktoré naviac boli verejne ponuknuté na preda;j.
Navrhovatel takisto nepreukazal v konani, ze za tGto svoju ¢innost’ mal dohodnuti odmenu
a to v zalovanej vyske 200 000 Sk. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na spravne zavery
ako 1 presvedcivé oddvodnenie, ktoré vyvodil odvolaci sid z doplnené¢ho dokazovania,

a na ktoré i dovolaci sud v podrobnostiach poukazuje.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Zze dovolanim vytykané nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné a ked’Ze neboli
zistené ani d’'alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za néasledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela podla § 243b ods. 1 O.s.p.

zamietol.

V dovolacom konani tispesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu preto priznal ndhradu trov dovolacieho konania za jeden tikon

pravnej pomoci, ktori poskytol advokat odporcovi vypracovanim pisomného vyjadrenia
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k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) vo vyske 220,73 eur, ¢o spolu s rezijnym
pausalom 5,90 eur a 19 % DPH z priznanej odmeny vo vyske 41,93 eur, predstavuje spolu
268,56 eur, ktoré zaviazal navrhovatela zaplatit’ k rukam pravneho zéastupcu odporcu do troch

dni.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 27. novembra 2009

JUDr. Ladislav Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



