Najvyssi sad 4 Cdo 31/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. H., byvajiucej v G.,
zastupenej JUDr. L. L., advokatkou v P., proti zalovanej A. — S., a.s., B., o zaplatenie
10249500 Sk z titulu mimoriadneho zvySenie nahrady za bolest’ a st'aZenie
spolocenského uplatnenia, vedenej na Okresnom side Dunajska Streda pod sp.zn. 9 C
209/03, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 27. septembra 2006
sp.zn. 23 Co 3/2006, rozhodol

takto:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom z 1. decembra 2005 ¢.k. 9 C 209/03-247
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyne 943 330 Sk z titulu st'aZenia spolocenského
uplatnenia a ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 103 466 Sk do ruk jej pravnej
zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku (v Casti ndhrady za bolest’
a zvySku staZenia spolocenského uplatnenia) zalobu zamietol. Zaroven zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ na tcet sidu 47 165 Sk stdny poplatok a 41 688 Sk z titulu zaplateného
znal¢eného do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vec po pravnej stranke posudil podla
ustanovenia § 6 ods. 1 a2, § 7 ods. 1, 2,3 a § 9 ods. 1 vyhlasky €. 32/1965 Zb. a rozhodnutie
odovodnil tym, ze bolo jednoznacne preukazané, ze za Skodu na zdravi, ktora utrpela
zalobkyna pri dopravnej nehode, ktorti zavinil poistenec zalovanej v zmysle § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ako i § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. zodpoveda Zalovana.

S poukazom na stanovisko znalca MUDr. M., Ze zalobkyna sa musi podrobit’ d’alSej operacii,
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z ¢oho sud vyvodil, Zze z hl'adiska bolestného jej stav eSte nie je ustaleny, narok zalobkyne
v Casti bolestného ako predCasne podany zamietol. Pri posudzovani nahrady za st'azenie
spolocenského uplatnenia zohladnil, Ze Zalobkyna utrpela poskodenie zdravia vo veku 34
rokov na vrchole baletnej kariéry, pricom jej profesia si vyzadovala 100 % zdravotny stav,
absolutnu fyzicki a dusevnu kondiciu, aj dokonaly vyzor. V dosledku turazu prestala
tancovat — bola nutena zanechat kariéru baletky a v stiCasnosti sa venuje len vyucbe
klasického baletu. Zohl'adnil tiez, Ze zalobkyia sa nedokaze venovat doterajSim zalubam,
nevie sa plnohodnotne zucastiiovat’ spolo¢enskych podujati (divadlo, koncerty, tanec). Tieto
aktivity aj Sportového charakteru musela obmedzit’. Jej teraj$i sposob zivota ma zly vplyv na
jej psychiku. Je obmedzena aj v beznom rodinnom zivote, nie vSak domadcich pracach.
Vzhl'adom na to, ze nie je predpoklad na zlepSenie zdravotného stavu, sid uznal narok
navrhovatel’ky za opodstatneny vo vyske sedem nasobku bodového ohodnotenia stanoveného
za stazenie spoloCenského uplatnenia celkom v rozsahu 1033200 Sk, zktorej sumy
odpocital sumu 89 900 Sk z titulu uz zaplateného odSkodnenia za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia a zalobkyni tak priznal 943 300 Sk. Vo zvysku nahrady za stazenie spoloc¢enského

uplatnenia zalobu zamietol.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 27. septembra 2006 sp.zn.
23 Co 3/2006 pripustil ¢iastocné spat’vzatie zaloby v sume 297 000 Sk, v tejto Casti rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a konanie zastavil. Rozsudok stidu prvého stupiia potom zmenil tak,
ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni z titulu odSkodnenia st’azenia spolocenského
uplatnenia 933 200 Sk a z titulu odSkodnenia bolestného 11 246 950 Sk, vsetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku zalobu zamietol a zalovanu zaviazal zaplatit
zalobkyni trovy konania vo vyske 180 342 Sk do ruk jej pravnej zastupkyne do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Pri svojom rozhodovani odvolaci sud vychadzal zo skutkovych
zisteni sudu prvého stupna, ako postacujucich pre posudenie zalobkyiiou uplatneného naroku.
Na ich zéklade tak (pokial ide o stazenie spoloCenského uplatnenia) zhodne so zaverom
prvostupiiového sudu dospel k zaveru, Ze primeranym okolnostiam pripadu je mimoriadne
zvySenie odskodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vySke sedem nasobku
bodového ohodnotenia priznaného znalcom. Pri urovani vysky odskodnenia vychadzal
z posledného (ostatného) kontrolného znaleckého posudku vypracovaného znalcom
MUDr. M. nenamietané¢ho ucastnikmi, kde ohodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia je
obodované 2460 bodmi. Pri vyske odskodnenia 60 Sk za jeden bod odskodnenie ¢ini sumu

147 600 Sk a jej sedem nasobok je 1 033 200 Sk. Ked’ze zhodnymi vypoved’ami ucastnikov
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bolo preukédzané, ze zalovana zalobkyni zaplatila z titulu odSkodnenia stazenia spolo¢enského
uplatnenia sumu 100 000 Sk, zostava doplatit’ 933 200 Sk. Nakol'ko vyska tejto sumy podla
rozhodnutia prvostupiiového siidu v dosledku zapocitania vyplatenej sumy len 89 900 Sk je
rozdielna, napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v Casti tykajlicej sa samotnej sumy
odskodnenia za st'azenie spolocenského uplatnenia zmenil tak, zZe Zalovanu zaviazal zaplatit’
zalobkyni z tohto titulu sumu 933 200 Sk. Pokial’ ide o odskodnenie bolesti, odvolaci sud sa
nestotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, Ze stav zalobkyne nie je moZzné povazovat za
ustaleny. S poukazom na zavery znalca, podl'a ktorého z medicinskeho hl'adiska po ukonceni
praceneschopnosti je aktualne potrebné povazovat stav zalobkyne za ustaleny, zaoberal sa
preto i otazkou zalobou uplatneného mimoriadneho zvySenia nahrady za odskodnenie uz
vytrpenych bolesti s tym, Ze ak bude potrebné u zalobkyne vykonat’ d’alSie operacie, ktoré
budt mat pri¢inu v predmetnom poskodeni na zdravi, bude jej patrit’ d’alSie odSkodnenie za
bolest. Preto s poukazom na vel'mi tazké a pocetné poskodenia zdravia, ktoré Zalobkyia
utrpela pri dopravnej nehode mal odvolaci sud za to, ze je odévodnené vynimoc¢né zvysenie
odskodnenia za bolest sidom v zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
Vzhl'adom na rozsah, intenzitu atrvanie tak fyzickych ako iduSevnych bolesti, ktoré
zalobkyna v dosledku posSkodenia zdravia zazivala, dospel odvolaci sud k nédzoru, Zze
primeranym je mimoriadne zvySenie odskodnenia za bolest vo vyske sedem nasobku
zékladného bodového ohodnotenia prihnaného znalcom. MUDr. M. v znaleckom posudku
priznal Zalobkyni bodové ohodnotenie odSkodnenia bolesti v rozsahu 3302,55 bodu, ¢o pri
oceneni 60 Sk za bod ¢ini sumu 198 150 Sk, ktorej sedemndsobok ¢ini 1 387 050 Sk. Ked'ze
podl'a zhodnych vypovedi ucastnikov zalovana vyplatila Zalobkyne z titulu odskodnenia
bolesti sumu 140 100 Sk, ostdva tak doplatit’ sumu 1246 950 Sk. V dosledku ¢iastoéného
spat'vzatia Zaloby Zalobkynou (v sume 297 000 Sk) v priebehu odvolacieho konania, odvolaci
stud so suhlasom zalovanej toto Ciastocné spét'vzatie Zaloby pripustil, napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia v tejto Casti zrusil a konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla

§ 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna, navrhla ho
zrusit' a vec vratit Krajskému sudu v Trnave na dalSie konanie. Zaujala stanovisko, Ze
napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/
O.s.p.). Pokial' ide o odSkodnenie bolesti, s prihliadnutim na vytrpené bolesti pri samotnej
nehode, pri zdihavom odstrafiovani nasledkov poskodenia zdravia, staZenie zdravotnej

pohody a celkové stradanie Zalobkyne, povazovala za primerané zvysit zakladné bodové
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hodnotenie bolestného na zalobou pozadovany celkovy tridsatnasobok poctu bodov 3302,5.
Rovnako tak priznané zvysenie odskodnenia stazenia spoloc¢enského uplatnenia nevychadza
z ustanovenia § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. S prihliadnutim na to, Ze nie je predpoklad
zlepSenia jej zdravotného stavu, za ucelom dosiahnutia spravodlivej napravy povazuje za
primerané povahe poskodenia na zdravi, veku zalobkyne, jej predpokladom na uplatnenie
v zivote, ako aj trvalym ndsledkom dopravnej nehody zvysSit hodnotenie st'azenia
spolocenského uplatnenia na pozadovany tridsatnasobok, ktory je primerany iz pohladu

inych rozhodnuti sidov v obdobnych veciach.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne ako
nepripustné odmietol alebo aby ho zamietol z dovodu, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je

spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 O.s.p. plati,
ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupna, ak odvolaci sid
vjeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide

o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V prejednavanej veci je z obsahu dovolania, ktorym zalobkyna navrhuje dovolaciemu
sudu, aby rozsudok odvolacieho sudu (ako celok) zrusil a vec vratil Krajskému stidu v Trnave
na d’alSie konanie zrejmé, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje len proti tej Casti
vyroku rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bola Zaloba zamietnutd nad sumy priznané

zalobkyni z titulu odSkodnenia st’azenia spolo¢enského uplatnenia a odSkodnenia bolestného ,
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a ktorym teda odvolaci sud formalne zmenil rozsudok stdu prvého stupna. Z hl'adiska
pripustnosti dovolania mozno za zmenu rozsudku sudu prvého stupiia odvolacim sudom
povazovat iba také rozhodnutie, ktorym odvolaci sud vecne zmetiuje rozhodnutie sudu
prvého stupna o predmete sporu anahrddza ho svojim inym rozhodnutim o veci same;.
V porovnani s rozhodnutim stidu prvého stupia musi ist’ o in¢, rozdielne rozhodnutie vo veci
samej. O takyto pripade vSak v prejedndvanej veci nejde. Mozno totiz suhlasit’ s vyjadrenim
zalovanej k dovolaniu, ze zalobkyiia pripustnost’ dovolania zrejme opiera o ustanovenie § 238
ods. 1 O.s.p. V tejto stvislosti vSak treba uviest, ze pokial’ ide o st'aZzenie spolo¢enského
uplatnenia, prvostupnovy rozsudok zmeneny nebol, ked’Zze odvolaci sud rovnako ako sud
prvého stupna priznal zalobkyni sedemnédsobné zvySenie nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia a zmena spocivala len v technickom odpocte uz uhradenych sim zalobkyni. Preto
aj ked’ je v tejto Casti rozsudok odvolacieho sidu (formélne) oznaceny ako zmenujuci, ide
o uplne zhodny pravny nazor oboch sudov nizSieho stupnia ateda v tejto Casti nejde o iné,
rozdielne rozhodnutie vo veci samej. O obdobnu situdciu potom ide aj pri bolestnom. Ani pri
tomto uplatnenom néroku rozsudok sudu prvého stupiia nebol zmeneny v Casti nad priznany
sedemnasobok nahrady. Je nepochybné, Ze tak sud prvého stupiia ako aj odvolaci sud Zalobu
v Casti nad sedemnasobok néhrady za bolest’ zamietli a preto v tejto ¢asti nemozno hovorit
o zmene rozsudku, nakol’ko pravny nazor v dovolanim napadnutej ¢asti rozsudku odvolacieho
sudu bol u oboch sudov nizsieho stupiia rovnaky. O iné, rozdielne rozhodnutie vo veci samej
moze ist’ len do vysky odvolacim sidom priznaného sedemndsobku néhrady za bolest’, ked’ze
tu bol pravny nazor prvostupnového a odvolacieho sidu odlisny. Ako je vSak uz vysSie
v odovodneni tohto rozhodnutia uvedené, dovolanie zalobkyne smeruje len proti tej Casti

vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bola nad priznané sumy Zaloba zamietnuta.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté Cast’ rozsudku, ktorym (ako je
z vys$ie uvedeného zrejmé) odvolaci sud prakticky potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, je

nepochybné, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud sa dalej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., pricom nezistil

existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
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Pokial dovolatel’ka svoje dovolanie oddvodnila tym, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest’, Ze nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dovodom (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je v tychto ustanoveniach upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu; pokial' nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Ked’Ze v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a neboli zistené
(ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k z&veru, Ze dovolanie Zalobkyne je nepripustné, preto ho odmietol (§ 243b ods. 4 O.s.p.

v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



