Najvyssisad 2 Tdo 74/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci obvineného R. M. a spol. pre obzvlast' zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172
ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti
28. januara 2014 v Bratislave, 0 dovolani obvineného R. M. proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 20. septembra 2011, sp. zn. 1To 50/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného R. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Nitre (d’alej len krajsky sad) podla § 321
ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Nitra (d’alej
len okresny std) zo 4. jula 2011, sp. zn. 2T 94/2010, vo vyrokoch o0 trestoch tykajacich
sa obzalovanych N. H. D.a T. D. C..

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. tymto obzalovanym ulozil podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak.,
zistiac u oboch obzalovanych polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. e/, pism. j/, pism. 1/,
pism. n/ Tr. zak., nezistiac pritazujucu okolnost’, postupom podl'a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.,
za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., kazdému samostatne trest odiatia slobody

vo vymere 6 (Sest’) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. oboch obzalovanych na vykon trestu odnatia slobody

zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
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Podla § 65 ods. 1, ods. 3 Tr. zadk. ulozil kazdému obzalovanému samostatne trest

vyhostenia na 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 319 Tr. por. odvolania obzalovanych R. M., nar. X. a P. M., nar. X. zamietol,

pretoze zistil, Ze nie su dovodné.

Odvolaniami napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného R. M.,
obzalovaného P. M., obzalovaného N. H. D. a obzalovan¢ho T. D. C. vinnymi zo spachania
obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/,
pism. d/, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. na skutkovom

zaklade, ze :

obvineny R. M., P. M., N. H. D. a T. D. C. spolo¢ne s d’alsimi doposial’ neustalenymi
osobami, ako Clenovia organizovanej skupiny pachatelov poOsobiacej na uzemi N. Kkraja
v obdobi najmenej od mesiaca april 2010 az do dia 08. juna 2010, spoloénym vzajomne
koordinovanym konanim spoc¢ivajucim v presne dohodnutom spdsobe del’by uloh a za ucelom
ziskania finanéného profitu vyrabali, zadovazovali si a prechovavali rastliny rodu cannabis
(konopa), ktoré pestovali s imyslom ich d’alSieho spracovania a distribtcie, kde konanie tejto
skupiny pachatel'ov koordinoval a riadil obvineny R. M. a to tak, Ze na zdklade ziadosti
doposial’ neustalenej osoby vietnamskej narodnosti vystupujicej pod menom ,,K.“ nasSiel,
zabezpecil a prenajal na meno inej osoby objekt byvalému mlynu ,,L.“ na N. ulici ¢. X. v obci
R., do ktorého objektu spolocne s obvinenym P. M. postupne priviezol ré6zne vykurovacie,
osvetlovacie a odsavacie systémy za ucelom zvySenia kvality pestovanych rastlin a napokon
aj samotné sadenice konope a nasledne prostrednictvom d’alSich nestotoznenych osdb prisli
do uvedeného objektu obvineni N. H. D. a T. D. C., ktori vykonali montaz a zabezpecovali
prevadzku jednotlivych technoldgii ako aj samotné pestovanie rastlin konope s tym,
ze obvineny P. M. zabezpec€oval straZenie objektu a vykondvanie pomocnych prac a obvineny
R. M. zabezpeCoval vSetkym trom obvinenym stravu a spolo¢ne s d’alSou nestotoznenou
osobou realizoval platby nijomného za prenajaty priestor a sucasne udeloval pokyny
k pestovaniu konope a to az do dna 08. jina 2010, kedy pri domovej prehliadke vykonanej
v uvedenom dome ako aj v priestoroch byvalého mlynu ,,L.* bolo prislusnikmi Policajného
zboru v jednotlivych miestnostiach tychto objektov ndjdenych a zaistenych spolu celkovo

598 kusov zelenych rastlin konope s upotrebitelnou hmotnostou 1337,27 g s priemernou
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koncentraciou uc¢innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) od 4,0 % az do 5,5% hmotnostnych
a suCasne 2,212 kg sadenic rastlin konope s priemernou koncentraciou uc¢innej latky
tetrahydrokanabinolu (THC) 3,9% hmotnostnych, z ktorého celkového mnozstva by sa dalo
vyrobit’ spolu najmenej 3,073 obvyklych jednorazovych davok drogy v hodnote minimélne
10 140,90 eur, pricom konopa je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov zaradena
do I. skupiny omamnych latok a THC (ako U¢inna latka konope) je v zmysle uvedené¢ho

zakona zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok.

Za to ulozil :

- obzalovanému R. M. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, zistiac polahcujiucu

okolnost’ podl'a § 36 pism. j/ Trestného zdkona, nezistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37
Trestného zakona, postupom § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona trest odnatia slobody
v trvani 10 rokov, na vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do Gstavu
na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona
s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2 roky, pocas
ktorého bude povinny plnit’ povinnosti uvedené v § 77 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/

Trestného zakona,

- obzalovanému P. M. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, zistiac polahc¢ujiucu

okolnost’ podla § 36 pism. g/, pism. 1/, pism. n/, pism. o/ Trestného zakona, zistiac
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, postupom § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, po aplikacii § 39 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona trest
odnatia slobody v trvani 6 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 76 ods. 1
Trestného zakona s pouzitim § 78 o0ds. 1 Trestného zakona mu ulozil ochranny dohlad
v trvani 2 roky, pocas ktorého bude povinny plnit’ povinnosti uvedené v § 77 ods. 1 pism. a/,

pism. b/, pism. ¢/ Trestného zékona,

- obzalovanému N. H. D. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, zistiac pol'ahCujicu

okolnost’ podla § 36 pism. b/, pism. e/, pism. g/, pism. j/, pism. 1/, pism. n/ Trestné¢ho zakona,
nezistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 Trestného zékona, postupom § 38 ods. 2, ods. 3

Trestného zakona, po aplikécii § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zdkona trest odnatia
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slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednymi stupfiom strazenia. Podla § 65 ods. 1,

ods. 3 Trestného zakona mu ulozil trest vyhostenia v trvani 10 rokov,

- obzalovanému T. D. C. podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona, zistiac pol'ah¢ujicu
okolnost’ podl'a § 36 pism. b/, pism. e/, pism. g/, pism. j/, pism. 1,pism. n/ Trestného zakona,
nezistiac pritaZzujucu okolnost’ podl'a § 37 Trestného zékona, postupom § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zékona, po aplikécii § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zdkona trest odiatia
slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného
zékona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podla § 65 ods. 1,

o0ds. 3 Trestného zakona mu ulozil trest vyhostenia v trvani 10 rokov.

Proti rozsudku krajského sidu podal dovolanie obvineny R. M. podanim obhajcu

doru€enym okresnému sudu 31. jala 2013.

Ako pravny dovod dovolania uplatnil dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
a dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Vecne (§ 374 ods. 2 Tr. por.) dovolatel’ argumentuje :

,Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Tento dovolaci dévod vidi dovolatel’ v tychto okolnostiach :

1. Nespravna pravna kvalifikéacia skutku z pohl'adu ustanoveni § 172 a § 173 Tr. zak.

V predmetnej trestnej veci je zaver o vine postaveny na pravnej kvalifikacii skutku
podla § 172 Tr. zak., priCom skutok sa tyka zaistenia zivych rastlin konope a tento skutok

je potrebné preto pravne posudit’ podla § 173 Tr. zak.

Poukazujem v tomto smere na pravne zavery uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ¢.k. 3 Tdo 43/2012, zo dina 13. februara 2012, kde std uzatvoril, ze samotné zelené
rastliny rodu Cannabis su predmetom urenym na nedovoleni vyrobu omamnej latky,
psychotropnej latky v zmysle ustanovenia § 173 Tr. zdk., pretoze ziskanie pozivatelnej

(uzivatelnej) drogy z tejto rastliny predpoklada d’alSie technologické spracovanie zrezanim
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z korena, suSenim resp. vyluhovanim, priCom pre ziskanie u¢innej drogy musi suSina

obsahovat’ viac ako 0,3 % THC (str. 6 citovan¢ho rozhodnutia).

2. Nespravna pravna kvalifikdcia z pohl'adu ustanovenia § 125 a § 126 Tr. zak.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, ze by sa dovolatel’ dopustil spachania

skutku vo vac¢som rozsahu.

Hodnota zaistenej drogy nebola bez akychkol'vek logicky odoévodnenych pochybnosti

preukdzana.

Z vycislenia hodnoty zaistenej drogy Narodnou protidrogovou jednotkou zo dna
6. septembra 2010 vyplyva, ze hodnota drogy v nom uvedena plati iba za predpokladu,
Ze mnozstvo drogy predavané na ciernom trhu ako davka zodpoveda obvykle jednorazovej

davke drogy uvedenej v Ziadosti vySetrovatela.

V ziadosti vySetrovatela bol uvedeny pocet davok podla znaleckého posudku

KEU PZ, &.p. PPZ-8332/KEU-BA-EXP-2010, zo dita 10. augusta 2010.

Z uvedeného vyplyva, Ze hodnota drogy je urcend spravne iba za predpokladu, Ze to,
o za davku povazuje KEU PZ je totozné s tym, ¢o sa ako davka predava na &iernom trhu

za sumu uvedenu vo vyjadreni NPJ, Co dokazovanie na hlavnom pojedndvani nepotvrdilo.

Mijr. Ing. M. K. za KEU PZ na hlavnom pojednavani diia 11. marca 2011 nevedel
potvrdit’ totoznost’ rozsahu davok, rovnako to nevedel na tom istom hlavnom pojednévani
potvrdit’ ani Ing. M. S. za NPJ.

Samotné vycislenie hodnoty drogy zo dna 6. septembra 2010 pritom upozoriiuje

na spornost’ totoznosti davok v ponimani KEU PZ a realitou ¢erneho trhu.

Hodnota drogy teda doteraz urcené nebola, pretoZze nevieme, ¢i mézeme ndsobit’ pocet
davok uréenych KEU PZ s hodnotou davky podla NPJ, nevieme totiz, ¢i ide o rovnaké davky

¢o do hmotnosti a obsahu ucinnych latok.
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Rovnako je nepreukazané, ze by dovolatel mal imysel drogu predavat’ po davkach,

nevyplyva to z procesne vykonané¢ho dokazovania.

Hodnota drogy urcena podla davok je ind, nez hodnota drogy, ktora sa predava
v inych mnoZstvach (poukazujem na vypoved Ing. M. S. za NPJ na hlavnom pojednavani dia

11. marca 2011).

Poukazujem v tomto smere na pravne zavery uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky, ¢.k. 4 Tdo 32/2012, zo dia 27. novembra 2012.

3. Nespravna pravna kvalifikdcia z pohladu ustanovenia § 138 pism. i/ Tr. zak.,

§ 129 ods. 2 Tr. zék. a § 15 Tr. zak.

Z vykonaného dokazovania nevyplyvaju skutoCnosti, ktoré¢ by odovodnovali zaver,
ze obzalovani tvorili organizovanui skupinu, pretoze celkom chyba preukézanie zavinenia

vo vzt'ahu k tomuto znaku skutkovej podstaty trestného Cinu.

Je pravdou, ze Clenovia organizovane] skupiny sa nemusia navzdjom poznat,
ale ich zavinenim musi byt pokryta ich vedomost’ o ich GCasti na organizovanej trestnej

¢innosti.

V suvislosti s dovolatelom nebol vykonany dokaz, ktory by jednoznacne
bez akychkol'vek pochybnosti umoznil urobit’ zaver, Zze vedel, Ze nosil stravu a vykonal
niektoré d’alSie Cinnosti s vedomim, Ze sa dopusta trestného ¢inu a Ze bolo dokazovanim

vyvratené jeho tvrdenie, Ze len za peniaze urobil ¢innost’ objednanu tret'ou osobou.

Toto sa prejavili v rozsudku aj v tom, ze vo vyroku rozsudku v skutkovej vete uvadza
prvostupiiovy sud, ze dovolatel, obzalovany R. M., koordinoval a riadil konanie skupiny

a v odovodneni rozsudku uvadza, Ze toto robila neznama osoba vietnamskej narodnosti.

Dovolatel' tvrdi, ze chyba jeho zavinenie vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku
v smere, ze bol spachany organizovanou skupinou a podporne poukazuje na uznesenie

Najvyssieho stidu Ceskej republiky, &.k. 8 Tdo 237/2010, zo dia 28. aprila 2010.
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Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

KEU PZ pouzil ako zaklad pre svoje vypoéty a zavery v znaleckom posudku KEU PZ,
¢.p. PPZ-8332/KEU-BA-EXP-2010, zo dna 10. augusta 2010 vzorky, ktoré neboli
zabezpecené odbornym sposobom, nie je mozné overit’ spravnost’ ich vyberu a teda nemozno

znalecky posudok presktimat’, je to dokaz nezdkonny.

KEU PZ ako spracovatel znaleckého posudku nevie objasnit, akym spdsobom
bolo robené vzorkovanie, len sa spolahli na to, Ze bolo urobené spravne (vypoved

mjr. Ing. M. K. za KEU PZ na hlavnom pojednavani diia 11. marca 2011).

Z vypovede pplk. Mgr. B. M. na hlavnom pojednavam dna 17. juna 2011 vyplyva,
ze nevie ni¢ o metddach vzorkovania, nepozna ani odrody rastliny Cannabis, a napriek tomu

robil v danej veci vzorkovanie, o ktoré sa oprel znalecky posudok KEU PZ.

Takyto znalecky posudok nemozno v trestnom konani pouzit’, nepozname aké vzorky
boli na zovSeobecnenie vybrané, a zarovenl aké vybrané neboli, aké druhy a odrody rastliny

Cannabis na mieste ¢inu v skuto¢nosti boli.

O spravnosti znaleckého posudku st tak zavazné pochybnosti, ktoré neboli odstranené
postupom podla § 146 Tr. por., ze takyto dokaz nemozno povazovat za dokaz ziskany

zakonnym sposobom.

Na zédklade uvedeného obvineny navrhuje napadnuty rozsudok pre porusenie zdkona
Vv jeho neprospech v nim uvedenych ustanoveniach zrusit' a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. vec

prikazat’ krajskému sudu na opatovné prerokovanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvysSi sud) ako dovolaci sud
(§ 377 Tr. por.) vec predbezne preskiamal (§ 378 Tr. por.) azistil, Ze nie je dovod
na odmietnutie dovolania z formalnych dovodov § 382 pism. a/, pism. b/ alebo pism. d/

az pism. f/ Tr. por.

V suvislosti s okolnostou uplatiiovanou z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. zistil, Ze jej uplatneniu nebrani prekazka neuplatnenia tejto okolnosti uz v pévodnom
konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.).
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Zaroven vsak dovolaci sud zistil, ze je zrejmé, ze nie su splnené¢ dévody dovolania

podla § 371 Tr. por.

K namietke nespravnej pravnej kvalifikacie z pohl'adu ustanoveni § 172 a § 173

Trestného zakona

Okolnost, ze zaistené rastliny konope neboli doposial’ upravené do podoby susiny,
pouzitelnej na aplikaciu drogy fajCenim, nespochybnuje charakter dotknutého materialu
ako omamnej latky a psychotropnej platky v zmysle § 2 ods. 1 a ods. 2 zakona
¢islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov. Vyrok rozsudku Specifikuje pocet a hmotnost’ rastlin a ich sadenic,
priemerntt koncentraciu G¢innej latky THC v nich, ako aj spdsobilost na vyrobu drogy
vo vycislenom mnozstve obvykle jednorazovych davok. Rastliny rodu Cannabis (konopa)
st v naposledy oznac¢enom zakone vyslovne uvedené v zozname omamnych latok v I. skupine
a latka THC, chemicky tetrahydrokanabinoly, je v fom vyslovne uvedena v zozname

psychotropnych latok I. skupiny.

Bolo by preto kvalifika¢ne nespravne neposudit’ zisteny skutok podl'a § 172 Trestného
zakona a posudit’ ho podla § 173 Trestného zakona, ako to navrhuje dovolatel, ale aj pouzit’
ustanovenie § 173 Trestného zdkona na kvalifikdciu €inu paralelne. Zadovéazenie predmetov
ur¢enych na nedovoleni vyrobu drogy je v tomto kontexte konzumované a kvalifikacne
pokryté pouzitim ustanovenia § 172 Trestného zdkona, ktoré poskytuje dotknutému
spolocenskému zadujmu primarnu ochranu - to sa Vv prejedndvanej veci tyka vykurovacich,
osvetlovacich a odsavacich syst¢émov, uvedenych vo vyroku rozsudku. Preto nejde
0 jednocinny subeh trestnych ¢inov (k tomu pozri aj rozhodnutie 4 publikované v Zbierke

stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢iastka 1/2013).

Uplatnend namietka je teda nedévodna.

K namietke nespravnej pravnej kvalifikacie z pohl'adu ustanovenia § 125 a § 126

Trestného zakona.
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Co sa tyka vicsieho rozsahu ¢inu (§ 172 ods. 2 pism. e/ Trestného zakona) odvodenti
od hodnoty drogy, tdto hodnota je vo vyroku rozsudku sadu prvého stupiia konStatovana

(10 140,90 eur). To kvalifika¢ne zodpoveda ustanoveniu § 125 ods. 1 Trestného zakona.

Uvahy, ktorymi sud na podklade znaleckého dokazovania k takému zisteniu dospel,
nie su v dovolacom konani preskumatelné, nakol'ko podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestné¢ho

oriadku dovolaci sad nemdze zisteny skutok skimat’ a menit’.
p y

Nie je spochybnena hodnota drogy odvodena od poctu obvykle jednorazovych davok.

Vo vzt'ahu k vy$Sie uvedenému je potrebné zaujat’ stanovisko, Ze pri aplikacii § 172
Tr. zék. je téza o tzv. ,velkoobchodnej“ cene drogy, preddvanej vo viacSom mnozstve

(nie po davkach), zdsadne nespravna.

Pri trestnopravnom postihu vyroby, prechovavania a obchodovania s omamnymi
latkami, psychotropnymi latkami, jedmi a prekurzormi, okrem neopravneného prechovavania
pre vlastni potrebu, je zohladneny tucel tejto nelegdlnej Cinnosti, resp. suboru na seba
nadvazujucich ¢innosti. Tym je majetkovy prospech, v koneénom désledku nedosiahnutel'ny

bez fyzickej aplikacie dotknutej latky jej koncovymi uzivatelmi.

Rozsah c¢inu pri trestnom ¢ine podla § 172 Tr. zak. nie je zavisly na postaveni
pachatel’a ako vyrobcu, predajcu, alebo na jeho zaradeni v ret’azci predaja omamnej
latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora (d’alej len droga). Kvantifikacia
rozsahu ¢inu zodpoveda hodnote drogy pri predaji koncovym uzZivatelom
(konzumentom). V tomto zmysle nemozno zohladnit’® niZSiu cenu pri prvotnom
zadovazeni drogy od jej vyrobcu sprostredkovatel’skym medzi¢lankom az po jej finalnu

dodavku konzumentovi.

Rozsah Cinu urcéeny vysSie uvedenym sposobom sa vzt’ahuje na vSetky formy

aktivnej a pasivnej manipulacie s drogou, uvedené v § 172 ods. 1 Tr. zak.

Uplatnend ndmietka je teda nedévodna.

K namietke nespravnej pravnej kvalifikacie z pohl'adu ustanovenia § 138 pism. 1/
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Trestného zakona, § 129 ods. 2 Trestného zakona a § 15 Trestného zdkona.

Vo vyroku rozsudku je jednoznacne konStatované, ze konanie skupiny péchatel'ov
riadil a koordinoval obvineny R. M.. Tato formulacia vylucuje pochybnost o tom,
¢1 je okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie je vysSej trestnej sadzby v zmysle § 172 ods. 2
pism. ¢/, § 138 pism. i/ Trestného zdkona, pokryta zavinenim. Z povahy veci naopak vyplyva,
7ze ide o priamy umysel v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zdkona, a teda nemdze ist
o nedbanlivostné zavinenie, ktoré inak (z pohladu pravnej Gpravy vo vSeobecnosti) postacuje

v zmysle § 18 pism. b/ Trestného zakona.

Formulédcia skutku zaroveil z pohladu objektivnej stranky zodpovedd kritéridm

organizovanej skupiny v zmysle § 129 ods. 2 Trestného zékona.

Ako uz bolo uvedené, zisteny skutok nemédze dovolaci sud skimat a menit

(§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku).

Uplatnend ndmietka je teda neddévodna.

K namietke zodpovedajucej dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/

Trestného poriadku.

S namietanou otdzkou vzorkovania sa vysporiadal rozsudok sudu prvého stupna
vo svojom odovodneni, ¢o odvolaci sud akceptoval. Dovolaci sud k hodnoteniu znaleckého
dokazovania nepristupuje, nakol’ko mu hodnotenie dokazov neprislucha. Konstatuje vsak,
ze dovolatelom namietané nezabezpecenie vzoriek odbornym spdsobom nie je poruSenim
zdkonného postupu pri vykonani dokazu znaleckym posudkom (§ 142 az 146, § 268
Trestného poriadku), ktoré by mohlo naplnit’ dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/
Trestného poriadku. Taka relevantna okolnost’ (v podobe chyby aplikacie procesného prava)

nie je naopak v dovolani uplatnena.

Plati teda, Ze spochybnenie odborného postupu znalca pri vypracovani znaleckého
posudku nie je okolnost’ou, zodpovedajicou dovodu dovolania uvedenému v § 371 ods. 1

pism. g/ Trestného poriadku.
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Ani takto uplatneny dovolaci dévod teda nie je splneny..

Na zéklade z uvedeného najvy$s$i sid odmietol dovolanie podla § 382 pism. c/

Trestného poriadku. Rozhodoval na neverejnom zasadnuti nariadenom podla § 381 Trestného

poriadku.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. januara 2014

JUDr. Peter Krajéovig,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



