Najvys$si sad 6 Tdo 51/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Daniela Hudéaka a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci obvineného L. J.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na neverejnom
zasadnuti 9. oktobra 2014 v Bratislave, o dovolani obvineného, ktoré podal proti rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok z 12. aprila 2010, sp. zn. 8T 125/2009, v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 3To 135/2010, zo diia 28. septembra 2012 a uznesenim
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To 135/2010, zo dna 24. februara 2011 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d/, pism. f/ Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho L. J.
saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T 125/2009, zo dia 12. aprila 2010
bol obzalovany uznany za vinného na tom skutkovom zaklade, tak ako je uvedené v rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T 125/2009 v bode 1/, za ¢o bol odsudeny na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 17 (sedemnast) mesiacov nepodmienecne s poukazom
na § 212 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 37 pism. m/
Tr. zak.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. bol odsudeny sidom zaradeny na vykon trestu

odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 24. februara 2011, sp. zn. 3To 135/2010, bolo
postupom podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie obvineného L. J. zamietnuté
ako oneskorene podané a uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To 135/2010, zo dna
28. septembra 2012 bola podl'a § 64 ods. 1 Tr. por. Ziadost' odsudeného L. J. 0 navratenie

lehoty zamietnuta.
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Proti vysSie oznaCenym rozhodnutiam sudu podal dovolanie obvineny J.,
a to prostrednictvom obhajkyne JUDr. S. T.. Dovolanie podala z dovodov uvedenych
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/, pism. i/ Trestného poriadku. Domahala
sa, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zakona v jeho neprospech, ato v ustanoveniach § 2
ods. 9, ods. 10, ods. 12 a ods. 14, § 272 ods. 2, ods. 3, § 263 ods. 5, § 261 ods. 3 Tr. por.
a podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, ze uznesenim Krajského stdu, sp. zn.
3To 135/2010, zo dna 24. februara 2011 bol poruseny zakon v ustanoveni § 316 ods. 1
Tr. por. a uznesenim Krajského sudu, sp. zn. 3To 135/2010, zo dna 28. septembra 2012 bol
poruseny zakon v ustanoveni § 64 ods. 1 Tr. por., a Vkonani, ktoré mu predchadzalo,

V ustanoveni § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a to v neprospech obvineného L. J..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zruil napadnuté uznesenie Krajského sudu Zilina, sp. zn.
3To 135/2010, zo dna 24. februara 2011 a uznesenie Krajského sudu, sp. zn. 3To 135/2010,
zo dna 28. septembra 2012 a rozsudok Okresného sidu RuZzomberok, sp. zn. 8T 125/2009,
zo dna 12. aprila 2010 v celom rozsahu, teda vo vyroku uznania viny ako aj vo vyroku

0 treste.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu Ruzomberok, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol zakonnym spésobom.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira Ruzomberok a navrhla
dovolanie obvinené¢ho odmietnut. Vyslovila nazor, ze obvinenou namietané skutocnosti
nie st dovolacim dévodom podrla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a rozsudok okresného sudu

ako aj uznesenie krajského sudu povazuje za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skamal, ¢i podané dovolanie ma vSetky obsahové a formalne ndleZitosti, €i je pripustné,
a ¢i bolo podané opravnenou osobou a dospel k jednoznaénému zaveru, ze v danom pripade

U obvineného nie st splnené podmienky dovolania podl'a § 372 Trestné¢ho poriadku.

Jednou zo zékladnych zédkonnych podmienok na podanie dovolania je podla § 372
ods. 1 Tr. por. zasada, ze dovolanie mozno podat’ len vtedy, ak opravnena osoba vyuzila svoje
zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o nom bolo rozhodnuté. Z charakteru
dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku, a zo zidkonom ustanovenych

podmienok na jeho podanie, mozno jednoznacne vyvodit' zaver, Zze vo vysSie citovanom
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zakonnom ustanoveni sa pod pojmom, ze bolo o riadnom opravnom prostriedku rozhodnutg,
ma na mysli pripad, ked odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani v merite veci.
Rozhodne medzi tieto pripady, a teda ani za splnenie zdkonnej podmienky na podanie
dovolania v zmysle § 372 ods. 1 Tr. por., nemozno povazovat pripad, ked odvolanie
proti prvostupiiovému rozsudku je podané oneskorene a odvolaci sud ho z tohto dévodu
zamietne podla § 316 ods. 1 Tr. por. V takomto pripade totiz odvolaci siid nepreskiimava
napadnuty rozsudok prvostupiiového stidu v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 317 ods. 1
Tr. por. a nerozhoduje v merite veci, o v podstate znamend, Ze sa nezaoberd vobec
skutkovymi a pravnymi otdzkami, alebo pripadnymi pochybeniami napadnutého rozsudku

alebo konania, ktoré mu predchadzalo.

Obvinend J. S. na hlavnhom pojednavani na Okresnom stde Dolny Kubin
po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku a po tom, ako jej bolo dané poucenie o moznosti podat’
proti rozsudku odvolanie, uviedla, Ze si v lehote, oktorej bola tiez poucena, rozmysli,
¢i odvolanie poda. Lehota pre podanie odvolania obvinenému plynula do 27. aprila 2010.
Obvineny odvolanie proti rozsudku podal prostrednictvom obhajcu az 12. maja 2010

pisomnym podanim, teda zjavne oneskorene.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sad Slovenskej republiky
dospel k jednoznacnému zaveru, ze v danom pripade nebola splnena jedna zo zakladnych
podmienok na podanie dovolania zakotvend v wustanoveni § 372 ods. 1 Tr. por.,
pretoze obvineny sice vyuzil svoje pravo na podanie opravného prostriedku proti rozsudku
prvostupiiového sudu, tento vSak podal oneskorene, a preto bolo toto odvolanie zamietnuté,

¢o vsak nemozno povazovat’ za rozhodnutie o opravnom prostriedku v merite veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vysSie uvedenych dévodov dovolanie obvineného
L. J. podla § 382 pism. d/ Trestného poriadku odmietol, pretoZe neboli splnené podmienky
dovolania podl'a § 372 Trestného poriadku.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zdkon alebo ak boli porusené¢ ustanovenia o konani, ktoré¢

mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zidkon neustanovuje inak, rozhodnutim

podla odseku 1 sa rozumie
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a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie 0 postapeni veci okrem uznesenia 0 postupeni veci inému stdu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie 0 podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e/ uznesenie 0 podmieneCnom =zastaveni trestného stihania spolupracujiceho
obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany
proti rozhodnutiu podla pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud

na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol.

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

Vzhl'adom na nesplnenie jednej zo zakladnych procesnych podmienok dovolania,

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych

zakonnych ustanoveni rozhodol bez meritérneho preskimania veci tak, ako je to uvedené

VO vyrokovej Casti tohto uznesenia aj ohl'adom napadnutého uznesenia krajského sudu

ohl'adom navratenia lehoty.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 9. oktobra 2014

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



