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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatela: K.
A, nar. XX. XX . XXXX, bytom I. XX, I., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Gstredie, so sidlom UL
29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stdu v Presove ¢. k. 4Sd/12/2015-44 zo 14. januara 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 4Sd/12/2015-44 zo dna 14.
janudra 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 4Sd/12/2015-44 zo dna 14.01.2016 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 14.11.2014 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 23.04.2015. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 14.11.2014 Zalovana
priznala Zalobcovi invalidny déchodok od 27.10.2014 v sume 238 eur mesa¢ne a rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X zo diia 23.04.2015 priznala Zalobcovi invalidny dochodok od 27.10.2014 v sume 238
eur mesacne a zaroven od 01.01.2015 zvys$ila invalidny dochodok na sumu 240,70 eur mesacne.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze zdravotny stav navrhovatela bol posudeny posudkovymi
lekarmi Socialnej poistovne, pobocky aj ustredia, spravne bolo uréené rozhodujice zdravotné
postihnutie a spravne bola ur¢ena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 60 %. Ked’ze
navrhovatelovi boli podla § 274 zakona zachované naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnania do
zvyhodnenej pracovnej kategorie, odporkyna vypocitala aj dochodok podla pravnych predpisov
uc¢innych do 31.12.2003. Suma invalidného dochodku vypocitana podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. je 189
eur mesacne a suma invalidného doéchodku vypocitana podla zakona ¢. 100/1988 Zb. je 233,50 eur
mesacne. S poukazom na § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. patri navrhovatelovi suma invalidného
dochodku urc¢ena podla zidkona ¢. 100/1988 Zb., ktord je vysSia. Nésledne bola suma invalidného
dochodku zvysend podla § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. odo dna priznania déchodku o 4,50 eur



mesacéne a od 01.01.2015 o 2,70 eur mesaéne v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny SR. Dodal, ze navrhovatel’ spdsob vypoctu sumy invalidného dochodku v opravnom prostriedku
ani nenamietal.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim zo dia 15.02.2016. Uviedol, ze
s poukazom na doposial’ predlozené lekarske spravy, ktoré boli posudené posudkovym lekarom, ale aj na
lekarske spravy, ktoré predlozil po tomto postideni mu jeho zdravotny stav nedovoluje vykonévat
ziadnu zarobkovu ¢innost’ a oddvodiiuje ovela vyssiu mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ (minimalne v rozsahu 71%). Poukazal na skuto¢nost’, Ze v neurologickych lekarskych spravach
je v zaveroch konstatovany len organicky psychosyndrom, ktory je v prilohe zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
zaradeny do kapitoly VI, oddiel A, polozka 9 pism. ¢) bez toho, Ze by zakon rozliSoval tento organicky
psychosyndrom ako l'ahky, stredny alebo iny; napokon ani lekar nerozli§uje tento psychosyndrom podla
stupniov. Uviedol, ze zdkon by nemal byt vykladany v neprospech adresata, pricom v danom pripade
zakonodarca nedava moznost’ inej interpretacie - len pritomnost’ alebo nepritomnost’ tohto organického
psychosyndrému bez ¢lenenia jeho intenzity. Zastaval nazor, Ze mal byt posudzovany podla ustanovenia
zakona o socialnom poisteni upravenom v kapitole VI, oddiel A, polozka 9, pism. c), ¢o by
predstavovalo mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi Cinnost aj nad 71 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Dodal, Ze pracoval ako velmi vytazovany robotnik, preto po rozsiahlej
mozgovej porazke si nevie predstavit zaradenie do pracovného procesu, ¢o mu neodporuca jeho
v§eobecny lekar a v podstate ani samotni posudkovi lekari.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dna 30.03.2016 uviedla, Ze navrhovatel’ vo svojom
odvolani neuviedol Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by spochybiiovali Uplnost, objektivitu a
presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov. Navrhovatel' v konani nepreukézal, Ze jeho zdravotny
stav bol zhorSeny v rozsahu oddévodiujicom uréenie vysSej miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’. Uviedla, Ze subjektivne presvedéenie navrhovatela, Ze jeho zdravotny stav nebol v
konani spravne postdeny nie je dovodom na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov.
Dodala, ze skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli dostatocne
ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekdrmi, st hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené
odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez nejasnosti a vnuatornych
rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju; nebol preto dany dovod na d’alsie dokazovanie. Ziadala
rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

Dniom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.
s. p."). Podla § 492 ods. 1S. s. p. konania podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom ucinnosti tohto zakona (pred 1. jilom 2016), sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.") preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu v sulade s § 250ja ods. 2 O. s. p
bez pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Navrhovatel’ sa domahal priznania vy$§ej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

Posudkovy lekar v posudku zo diia 04.02.2015 uviedol, Ze navrhovatel’ v oktobri 2013 prekonal cievnu
mozgovu prihodu Tl'ahkej formy, bol kompletne vySetreny $pecidlnymi pomocnymi vysetreniami, po
prelieCeni v neurologickom objektivnom naleze bez motorického deficitu, bez paretickych prejavov,
samostatne mobilny, bez poruchy reci, pritomna len lahkd instabilita pri chodzi, psychologicko-
psychiatrickym vySetrenim zisteny lahky organicky psychosyndrom ako nasledok CMP. Za
rozhodujuce zdravotné postihnutie uznal stav po cievnej mozgovej prihode I'ahkého stupna [kapitola VI,
oddiel A, polozku 9, pism. a) prilohy ¢. 4 k zdkonu o socialnom poisteni], ale s ohl'adom na mierny
organicky psychosyndrém toto postihnutie zaradil do kapitoly VI, oddiel A, poloZzku 9, pism. b) prilohy
¢. 4 k zakonu o socidlnom poisteni s 50% mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ a
tato zvySil o 10% za ostatné zdravotné postihnutia - kontrolovant astmu a artrézu lavého kolena
funkéne s 'ahkym obmedzenim pohyblivosti.



Odvolaci sud povazuje za potrebné tiez uviest’, ze v konani o preskimanie rozhodnutia odporkyne podla
tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (O. s. p.) sud v zasade preskimava zdkonnost’
tohto rozhodnutia vo vztahu ku skutkovému stavu, ktory existoval ku ditu rozhodnutia odporkyne (§
250i ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.), hoci zdkon nevylu¢uje moznost’, aby odporkyina na
zaklade dalsich dokazov prehodnotila svoje rozhodnutie; taka moznost vSak nie je bez dalSicho
dovodom na opakované postdenie zdravotného stavu v pripade predkladania novych dbékazov a
dovodom na zruSenie jej rozhodnutia, ktoré v ¢ase jeho vydania na zaklade riadneho zistenia skuto¢ného
stavu zodpovedalo zakonu.

Pre posudenie naroku na invalidny doéchodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporkyiiou ako aj po podani opravného prostriedku,
postupovali v sulade so zdkonom. V posudkoch zohl'adnili objektivnymi nalezmi preukazané zdravotné
tazkosti navrhovatel’a, pricom zhodne vyhodnotili, Ze zdravotné t'azkosti navrhovatel'a podmieniuji mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 60 %.

Navrhovatel' v odvolani namietol, ze priloha ¢. 4 k zdkonu o socialnom poisteni nerozliSuje, ¢i ide o
lahky alebo tazky psychosyndrém a preto malo byt jeho ochorenie zaradené pod kapitolu VI, oddiel A,
polozku 9, pism. ¢) s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ od 60%. Tuto namietku
odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.

Podl'a v§eobecného posudkového hladiska uvedeného v kapitole VI, oddiel A prilohy ¢. 4 zdkona o
socialnom poisteni je na urcenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ rozhodujuci
rozsah a stupen pretrvavajicich neurologickych symptomov s ohladom na neurologicky nalez
(dokazanymi pyramidovymi javmi zanikovymi a iritaénymi), psychické zmeny s prihliadnutim na
premorbidnost’ osobnosti. Z relevantnych nalezov neurologickych vySetreni po prelieCeni nevyplyva
zistenie pritomnosti motorického deficitu a paretickych prejavov. V zhode s tymto nalezom posudkovi
lekari hodnotili stav po cievnej mozgovej prihode ako strednu formu. Sucasne je potrebné uviest, Ze pre
hodnotenie stavu po cievnej mozgovej ako tazkého stupna zakona o socialnom poisteni v kapitole VI,
oddiel A, poloZzke 9, pism. ¢) prilohy ¢. 4 predpoklada nielen pritomnost’ psychosyndrému, ale najmi
hemiparézy t'azkého stupna, ktoré u navrhovatela neboli preukdzané.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav v
stulade so vSeobecnym posudkovym hladiskom, uplne a objektivne, svoj zaver o rozhodujucom
zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ logicky a
presved¢ivo oddvodnili, pricom ich zavery nie su v rozpore s nalezmi odbornych lekarov. Tak ako
krajsky std aj odvolaci sud mal preto za preukdzané, ze zdravotny stav navrhovatela podmieniuje
invaliditu podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ zatial’ vo vyske 60%.

Z uvedenych ddvodov aj odvolaci stid povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto podla § 219
O. s. p. rozsudok krajského stidu potvrdil.

Nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud navrhovatelovi v zmysle § 250k ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 O. s. p. nepriznal, nakol’ko nebol v odvolacom konani uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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