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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a, na neverejnom zasadnuti konanom 28.
septembra 2022 v Bratislave, v trestnej veci obvinenych E. T. a B. O., pre obzvlas§t zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zdkona spachany v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, o dovolani oboch obvinenych proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/66/2020, z 18. augusta 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolania obvinenych E. T.aB. O.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, spNamietal zn. 6T/59/2019, z 9. aprila 2020 boli obzalovani E.
T. a B. M. uznani vinnymi z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, spachané¢ho formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

spolo¢ne, od presne nezistenej doby do 23.30 hodiny dia 24. novembra 2018, prechovavali v osobnom
motorovom vozidle znatky SKODA OCTAVIA evidenéné ¢&islo J. XXX R., psychotropni latku
metamfetamin, ktory je zaradeny, v zmysle Zakona NR SR ¢islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov, do II. skupiny psychotropnych
latok, priCom pri obhliadke miesta ¢inu a pri prehliadke motorového vozidla, ktord bola vykonand v
meste P., v blizkosti budovy katastralneho uradu, na mieste, kde sa toto osobné motorové vozidlo
nachadzalo, boli zaistené veci, a to ako stopa Cislo 1 - va¢§i mikroténovy sacok s krystalickou latkou,
ako stopa Cislo 2 - mens$i mikroténovy sacok s kryStalickou latkou, ako stopa ¢islo 3 - plastova
uzatvaracia krabicka s krystalickou latkou, ako stopa ¢islo 4 elektronicka vaha uzatvaracia, ako stopa
¢islo 5 - elektronickd vaha, d’alej, pri prehliadke motorového vozidla, bol vo vozidle, pri sedadle vodica,
zaisteny mikroténovy sacok s krystalickou latkou (predmet cislo 6), priCom na zéklade znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho tistavu PZ Slovenska Lupca spisova znacka PPZ-KEUSL-



EXP-2018/3207 (kriminalisticka toxikoldgia) z 15. januara 2019 bolo zistené, Ze: - predmet ¢islo 1
(stopa Cislo 1) - mikroténové vrecko, v ktorom boli vlozené 4 mikroténové vrecka, (31,86 g, 17,04 g,
11,57 g a 17,35 g), ktoré obsahovali kryStalickti latku spolu hmotnosti 77,82 g, s obsahom
metamfetaminu 79,0 % hmotnostnych (baza) 61 475 mg Cistej latky, ktora zodpoveda minimalne 1 537
beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su sposobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela
(konzumenta), - predmet ¢islo 2 (stopa ¢islo 2) - mikroténové vrecko, ktoré obsahovalo krystalickt
latku hmotnosti 17,18 g, s obsahom metamfetaminu 78,8 % hmotnostnych (baza) - 13 534 mg Cistej
latky, ktora zodpovedd minimdlne 338 beznym jednotlivym déavkam drogy, ktoré su sposobilé po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela (konzumenta),

- predmet Cislo 3 (stopa Cislo 3) - plastova uzatvaracia krabiCka, ktora obsahovala krystalickl latku
hmotnosti 5,13 g, s obsahom metamfetaminu 79,5 % hmotnostnych (baza) - 4 078 mg cistej latky,
ktora zodpoveda 102 - 408 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré si sposobilé po aplikovani
ovplyvnit’ psychiku uzivatel'a (konzumenta),

- predmet ¢islo 6 - mikroténové vrecko, ktoré obsahovalo krystalicka latku hmotnosti 17,64 g, s
obsahom metamfetaminu 78,6 % hmotnostnych (baza) - 13 865 mg Cistej latky, ktord zodpoveda
minimalne 347 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré st sposobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku
uzivatela (konzumenta), pricom, podla odborného vyjadrenia Narodnej krimindlnej agentury, Nérodnej
protidrogovej jednotky Prezidia PZ SR spisova znacka PPZ-NKA-PDJ-3-040/2019-PZ z 28. januara
2019, ma spolo¢na hodnota zaistenej psychotropnej latky metamfetamin o stthrnnej hmotnosti 117,77 g
minimalnu hodnotu 4 121,95 eur.

Za to prvostupiiovy sud ulozil obvinenému E. T. podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestné¢ho zékona trest
odnatia slobody vo vymere 12 (dvandst) rokov. Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud zaradil
obvineného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.
Sucasne obvinenému podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a podla § 78 ods. 1 Trestného zakona
obvinenému ulozil ochranny dohlad’ vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona sud obvinenému ulozil povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dostavit’ sa do
dvoch pracovnych dni k proba¢nému a media¢nému tradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma
bydlisko, a v ramci ulozeného ochranného dohl'adu mu ulozil povinnost’ dvakrat v kalendarnom mesiaci
osobne sa hlasit’ u proba¢ného a mediaéného tiradnika. Zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sud obvinenému uloZil trest prepadnutia veci - plastovej krabicky s modrym tesnenim s obsahom
latky metylsulfonylmetanu, mikrovéhy v plastovom obale zeleno-Ciernej farby zn. TUFF-weight, bez
bateriek a mikrovahy ¢iernej a striebornej farby bez horného krytu s dvomi kusmi batérie zn. Varta.

Obvinenému B. O. prvostupiovy sud ulozil podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. l)
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov. Podla § 48 ods. 4 Trestného
zakona obvineného na vykon trestu stid zaradil do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym
stupniom strazenia. Sti€asne podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona obvinenému sud ulozil
ochranny dohlad” vo vymere 3 (troch) rokov a podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
obvinenému ulozil povinnost' po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dostavit’ sa do dvoch
pracovnych dni k proba¢nému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode mé
bydlisko, a v rdmci ulozeného ochranného dohladu mu ulozil povinnost’ dvakrat v kalenddrnom mesiaci
osobne sa hlasit’ u proba¢ného a media¢ného uradnika.

Proti rozsudku Okresné¢ho sudu Namestovo, sp. zn. 6T/59/2019, z 9. aprila 2019 podali odvolania
prokurator a obzalovani E. T. a B. O., ktoré podla § 319 Trestného poriadku Krajsky std v Ziline
uznesenim , sp. zn. 1T0/66/2020, z 18. augusta 2020 zamietol, pretoze nie su dovodné.

Proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 1T0/66/2020, z 18. augusta 2020 ako aj konaniu, ktoré
tomuto rozhodnutiu predchadzalo, podal obvineny E. T. vlastnoru¢ne napisané dovolanie (¢. 1. 959 a
nasl. spisu), a to z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h) a pism. i) Trestného
poriadku.

Uvodom upriamil pozornost’ na vzatie do viizby z 27. novembra 2018, kde jeho advokat JUDr. Peter
Kovacev upozornil na to, ze dokazy st ziskané nezakonnym sposobom tak, ako bol nezdkonny aj postup



policajtov. Podla obvineného neboli dodrzané poziadavky podla Smernice Europskeho parlamentu
hlavne tym, Ze nebol pouéeny v rozsahu tejto smernice. Poukézal na vypoved svedka Megr. S. S. z 26.
novembra 2018, z ktorej vyplyva, Ze podozrenie zo spachania trestného ¢inu nadobudli pri kontrole
dokladov vodi¢a a spolujazdca, nebol im oznameny dévod zastavenia. Podl'a obvineného sa jednalo iba o
beznu kontrolu, pri ktorej kontrolovali doklady, teda vykonavali policajny zakrok podla § 18 zdkona o
Policajnom zbore. Od tohto momentu uz nevykonavali ziaden sluZzobny zakrok a naprick tomu zacali
vykonavat’, zneuzivat' § 22 ods. 1 zékona o Policajnom zbore a zacali robit’ prehliadku na zbrane, pri
ktorej cielom bolo hl'adanie omamnych a psychotropnych latok.

Obvineny E. T. d’alej uviedol, ze (mutatis mutandis):

,,1.) Ak mali policajti podozrenie zo spachania trestného ¢inu, mali postupovat’ podla § 85 ods. 1
Trestného poriadku a podla § 102 ods. 1 Trestného poriadku vykonat osobnu prehliadku so sthlasom
prokuratora. V ziadnom pripade nemali odo mila ziadat’, aby som vystupil z auta a vylozil veci z taSky na
kapotu auta. Takuto vyzvu som povazoval za nieo, ¢o nie je mozné odmietnut’.

2.) Kazdy sluzobny zakrok je neodkladnym tukonom, ¢o je spojené so zdsahom do zakladnych prav a
slobod, a teda musi byt aj preskimatelny sudom. A v tomto pripade policajti nijakym spdsobom
nedokumentovali postup, takze vSetky dokazy, zabezpecili bezpe¢nostnou prehliadkou st nezakonné.

3.) Je v rozpore so zakonom, ak policajt ,,skasa", ¢i osoba, ktord sa mu len zd4 z nejakého dovodu
podozrivd (napr. ¢i nemd u seba drogy) a na toto skiiSanie vyuziva ustanovenie podla § 22 ods. 1
zakona o Policajnom zbore s tym, Ze sa mu podozrenie potvrdi, takito osobu zadrzi podla § 85
Trestného poriadku".

Obvineny E. T. dalej uviedol, Ze ako spolujazdec, ak by bol pod vplyvom drog, nedopustal by sa
ziadneho trestného ¢inu, nakolko uZivanie drog nie je trestnym ¢inom. Ako spolujazdec nemohol byt
podozrivym, takym mohol byt iba vodi¢ vozidla. Ako spolujazdcovi mali policajti oznamit” obvinenému
E. T., Ze maju podozrenie z prechovavania OPL a mal byt vopred pouceny o tom, ze ako osoba
podozriva nie je povinny akymkolvek sposobom prispievat’ k svojmu obvineniu. Obvineny E. T. nebol
povinny vykladat’ veci na kapotu, ktorymi by sa obvinil. Tu poukazal na rozsudok Eurdpskeho stidu pre
ludské prava Heaney a Meguinness vs. {rsko z roku 2000, zarovei mal za to, Ze bolo hrubo porusené
Ustavou Slovenskej republiky garantované pravo na sukromie. Od zaGiatku Ziadal vySetrovatela,
prokuratora a Okresny sud Namestovo, aby boli zabezpecené prepisy vysielaCkovych nahravok, a to od
momentu zastavenia aZ po privolanie vySetrovatela. Taktiez kamerovy zaznam z druhého auta, na
ktorom by bolo vidiet ako obvineny E. T. musel obchytavat’ vetky veci vlastnymi rukami na prikaz
policajtov a mali byt vypocuti aj d’alsi dvaja policajti, ktori boli pritomni. K uvedenému obvinenému
nebolo vyhovené aj napriek tomu, Ze je to dolezité pre spravodlivé postdenie suidom. Vo vztahu k
nepretrzitému upozoriiovaniu a staznostiam pre k nezakonné dokazy obvineny E.I. T. uviedol, Ze ani
Okresny sud Namestovo a ani Krajsky sud v Ziline sa vobec nezaoberal odvolaniami a namietkami.
Obvineny mal za to, ze policajny zakrok nebol v stlade so zdkonom a nim zabezpeCené dbkazy st
ziskané nezdkonnym sposobom. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3Tdo/11/2013 a rozsudok Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 23To/186/2014, z 24. februara 2015.
Okresny sud ani krajsky sud si nesphili svoju preskimavaniu povinnost, ¢o zakladd dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Trestného poriadku.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii obvineny nesuhlasil, Ze je spolupachatelom B. O., ale Ze je iba osoba,
ktoréd si kupila pervitin pre vlastnu spotrebu, jeho bol iba kelimok s 5g pervitinu a nebol majitelom
vietkého zisteného metamfetaminu. Dalej situaciu pre¢o skonéil s O. na Orave, v aute s nimi bola aj C.
D.. Poukazal na § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (prechovava po akikolvek dobu) ani samotna
vedomost’ ani to, Ze drogy su na mieste pre oboch dostupnom, nezakladd konanie formou
spolupachatel'stva. Namietal aj, Ze v obZalobe sa nenachadza ziaden dokaz o tom, Ze by mal predavat’
skuto¢ny skutkovy stav. V odvolani obvineny E. T. krajsky sud Ziadal o vykonanie dokazovania, ale ten
to zamietol, ¢im doSlo k hrubému poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, ¢o zaklada dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestného poriadku. Poukézal aj na Gradny zaznam
spisany kpt. W. T., na zaklade ktorého sa C. D. vyhla trestnému stihaniu, ako aj na facebookovi téet,
kde je dokédzané, ze sa tito dvaja poznaji, a preto méa obvineny uvahu o tom, Ze bola ,,agentom".
Zéaverom navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim Okresného stidu
Namestovo, sp. zn. 6T/59/2019, z 9. aprila 2020 podl'a § 386 ods. 2 Trestného priadku zrusil a podla §



388 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny E. T. aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu
JUDr. Michala Murinu (¢. 1. 1016 a nasl. spisu), a to z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g),
pism. h) a pism. i) Trestného poriadku. V predmetnom podani v Castiach 1. a II. obhajca obvineného v
podstate uviedol totozni argumentaciu ako obvineny E. T. vo svojom vlastnoru¢énom podani. V ¢asti
III. Uviedol nasledovné (mutatis mutandis): ,,...rozhodnutia Okresného stidu Namestovo a Krajského
sudu Zilina nemajii oporu v zakone, pretoze dokazy neboli vykonané zakonnym spdsobom. Existuji
jasné pochybnosti v koho distriblicii mali byt najdené drogy. Ak policajt dal prikaz na vybratie veci a ja
som ich vybral, pri¢om nasledne sa zistila pritomnost’ mojej DNA na tychto veciach, to eSte neznamena,
ze dané veci (v ktorych boli drogy) patrili mne. WSetrovanim sa malo zistit' v koho distribticii boli
uvedené veci (latky) a kto bol pachatelom tohto trestného ¢inu. Ak si organy ¢inné v trestnom konani a
sud myslia, Ze som bol spolupachatelom musi byt dand skuto¢nost’ riadne preukdzana a na hlavnom
pojednavani vykonana zakonnym sposobom. Spolupachatelom predsa nie je kazdd osoba, ktora sa
nachadza pri pachatel'ovi trestného ¢inu. Poukazujem pri tom na judikatiru NajvysSicho sudu (sp. zn.
6To/14/2012), v ktorom uvadza, Ze nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie
zistenie, ze skutok bol napadnutym rozhodnutim kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o
ziadny trestny ¢in, alebo Ze i§lo o iny trestny Cin, alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho
trestného Cinu, nez ktorého sa posudzovanym skutkom dopustil. Rovnako aj v judikate R49/2013 sud
uviedol, Ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je v takom pripade splneny,
ak niektora z odporujicich si okolnosti odévodiiuje pouzitie inej neZ preskimanej pravnej kvalifikacie
skutku.

V suvislosti s mojou trestnou vecou poukazujem eSte aj na judikdt R23/2000 - Na naplnenie znaku
spolo¢ného konania podl'a § 20 Trestného zakona je preto potrebné, aby sa prechovavanie uskuto¢nilo aj
aktivnym konanim toho pachatel'a, ktory ma prechovavanie zabezpecit, alebo aby k takej suc¢innosti
doslo aspon konkludentne. Samotna vedomost’ osoby odli§nej od tej, ktora taku latku zadovazila, o jej
ukryti na mieste obom dostupnom nesta¢i na trestnii zodpovednost' tej osoby, ktora uvedent latku
nezadovazila a ani s fiou nebola opravnena disponovat™.

S ohl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 368 ods. 1 Trestného
poriadku vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu Zilina, sp. zn. 1T0/66/2020, z 18. augusta 2020 doslo k
poruSeniu § 319 Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo vedenom na Okresnom sude
Némestovo, sp. zn. 61/59/2020, z 9. aprila 2020 aj k poruSeniu § 172 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. e)
Trestného zakona spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, a to v neprospech
obvineného E. T. a zaroven navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky zrusil v zmysle § 386 ods. 2
Trestného poriadku dovolanim napadnuté uznesenie ako aj rozhodnutie prvého stupna v ¢asti vyroku o
vine a treste a prikazal v zmysle § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Namestovo, aby v
potrebnom rozsahu opdtovne v uvedenej trestnej veci konal a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril spoluobvineny B. O. (¢. 1. 1025 spisu), ktory uviedol, ze sa pridrziava
svojej vypovede z 18. augusta 2020.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 1To/66/2020, z 18. augusta 2020 ako aj konaniu, ktoré
tomuto rozhodnutiu predchéadzalo, podal obvineny B. O. vlastnoru¢ne napisané dovolanie (¢. 1. 1027 a
nasl. spisu), a to z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. b) Trestné¢ho poriadku, a to 13. maja
2019, kedy obvineny E. T. pri preStudovani a ukonceni spisov vypovedal pred vySetrovatelom, ze drogy
doniesol obvineny B. O.. Obvineny namietal skuto¢nost’, ze jeho ako aj jeho spoluobvineného E. T.
zastupoval ten isty obhajca Peter Kovacev, pricom doSlo k stretu konfliktov a zaujmov. VySetrovatel’ a
obhajca mali prerusit’ preStudovanie a oboznamit’ sa s novou skutocnostou a obhajca sa mal vzdat’
jedného z obvinenych.

Obvineny d’alej uviedol, Zze vySetrovatel’ zamerne zamenil ¢isla mobilu na C. D., ktora bola predvolana
vypovedat’ pred vySetrovatela, s ktorym s kamarati, ¢o dokazuje zaloZeny ucet na facebooku. Namietal
tiez hlavné pojedndvanie z 18. septembra 2019, ked’ sudkyna zapisala vypoved prvého svedka, pricom
vypovedal svedok druhy, ¢o je zaloZzené a dokdzané prehratim zvukového zadznamu. Obvineny B. O. tiez
namietal hlavné pojednavanie na Krajskom stide v Ziline zo 14. januara 2020, na zaklade ktorého v



uzneseni z toho istého dna je uvedené, Ze krajska prokuratorka povazuje rozsudok za nespravny o
ulozenych trestoch a navrhla prisnejsi trest, a to dvanast’ rokov. Prokuratorka jasne povedala, Ze prijima
priznanie obvineného, jeho ol'utovanie a spolupracu, a preto navrhla trest pod spodnt hranicu stanovenej
trestnej sadzby, pricom toto pojednavanie nebolo zvukovo zaznamenané, ¢o tiez podl'a obvineného nie je
v poriadku.

Vo vzt'ahu k ulozenému trestu prvostupiiovym stidom obvineny uviedol (mutatis mutandis): ,,Dna 23.
oktobra 2019 mi okresny sud vymeral desat’ rokov nepodmiene¢ne. Voc¢i rozsudku som podal odvolanie
a 14. januara 2020 na krajskom stde som sa priznal. Nadriadeny sud vec vratil spat’ na prvostupiiovy
sud, a to s prihliadnutim na vys$sie uvedené skuto¢nosti ako aj zdkonné poziadavky riadnej obhajoby
obzalovanych. Taktiez mal byt zohladneny mdj postoj k stihanému trestnému c¢inu (priznanie
obzalovaného B. O.). Prvostupiiovy sid mi opdtovne ulozil rovnaky trest vo vymere desat’ rokov do
prvej NVU. Tymto okresny sud porusil Trestny poriadok, a to § 327 ods. 1, ods. 2"

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvineny namietal
nezakonné zloZenie tym, Ze bol pritomny prisediaci sudca JUDr. Pavol Polka, ktory uz bol odsudeny za
zneuzivanie svojej pravomoci a branie uplatku. Podl'a obvineného ide o osobu s velkym vplyvom, je
osobou, ktora prevysSuje vlastné zaujmy vedené zistenymi alebo osobnymi motivmi aj nad taku hodnotu
ako je spravodlivost’.

Zaverom obvineny B. O. navrhol, aby dovolanim napadnuté uznesenie v spojeni s rozhodnutim stdu
prvého stupna zrusil v ¢asti vyroku o treste a prikazal vec vratit’ do pripravného konania, resp. az k Casti
k uzatvoreniu spisov, kde doslo k poruSeniu prava obhajoby obvineného a zatajeniu zo strany advokata,
ze obvineny E. T. na obvineného B. O. vypoveda.

K dovolaniu obvineného E. T. sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo (¢. 1. 1032a a
nasl. spisu) nasledovne (mutatis mutandis): ,,Obvineny E. T. formalne uvadza dévody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku. Predmetné dovolacie dovody
obvineny blizSie nekonkretizuje, uvadza ich vo vSeobecnej rovine, kde ponika sam svoje hodnotenie
dokazov a na zaklade toho aj vyvodenie prislu§nych zaverov. Predmetna argumentacia bola, v podstate,
uplatnend uz v priebehu hlavného pojednavania v danej veci a nasledne v odvolani voc¢i prvostupfiovému
rozsudku, kde prvostupniovy stid vo svojom rozhodnuti, a nasledne aj odvolaci sud, sa s uvedenou
argumentaciou riadne vysporiadal a s predmetnym odovodnenim sa v celom rozsahu stotozilujem a nan
poukazujem.

Vo vztahu k namietanému zisadnému poruSeniu prédva na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku uvaddzam, Ze v danom konani nebolo zistené¢ zasadné porusenie prava o obhajobu
tak, ako to ma na zreteli predmetné ustanovenie Trestného poriadku. Vznesené namietky sa tykaju skor
zistenia skutkového stavu veci, ktory vSak v ramci dovolacicho konania nie je pripustné presktimavat’.
Skutkovy stav je mozné hodnotit’ len z toho hl'adiska ¢i skutok, alebo ina okolnost” skutkovej povahy
boli spravne pravne posudené, to znamend, Ci boli prédvne kvalifikované v stlade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného préava. V tomto smere madm za to, Ze nedoslo k pochybeniu zo strany ¢i uz
prvostupiiového, resp. druhostupiiového sudu. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia, preto namietky obvineného po vecnej
stranke nezodpovedaji dovolaciemu dévodu upravenému v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a
su zakonom priamo vylacené (veta za bodkociarkou). Z uvedenych skuto¢nosti, ktoré vyplyvaju aj z
ustalenej judikatiry NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky, je celkom evidentné, ze argumenty
obvineného nie si dovolacim déovodom podla § 371 ods. 1 pismeno i) Trestného poriadku. Rovnako v
dovolani nie st uvedené ani Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by napliali dovolacie dovody uvedené v § 371
ods. 1 pism. g) a pism. h) Trestného poriadku".

Prokurator zaverom navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky dovolanie obvineného E. T. podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku, odmietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie v ¢asti tykajucej sa vyroku o treste obvineny B. O. aj
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Adriany Panekovej (¢. 1. 1046 a nasl. spisu), a to z
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. e), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku. V predmetnom
podani argumentuje, ze bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného na riadnu obhajobu tym,
7ze advokat JUDr. Peter KovaCev zastupoval v konani jednak obvineného B. O. a jednak aj



spoluobvineného E. T., priom obvineny B. O. sa v konani priznal ku spachanému skutku a
spoluobvineny trval na svojej nevine, teda zastupoval dvoch klientov s protichodnymi zdujmami, resp.
ktorych zaujmy si odporuji. Po materialnej stranke podla obvineného nemohlo byt naplnené pravo na
obhajobu, pricom tato skuto¢nost’ bola v konani napadana uz viackrat. Z uvedeného ddvodu nebolo
mozné poskytnit’ prdvnu pomoc v rovnakej kvalite, akd by bola, ak by zastupoval obhajca iba
obvinen¢ho B. O..

Obvineny B. O. d’alej uviedol, ze (mutatis mutandis): ,,... mne uloZeny trest vo vySke desat’ rokov mi bol
stanoveny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, zaroven boli pouZzité nespravne ustanovenia
Trestného zdkona v suvislosti s ukladanim trestu a jeho vySkou, pretoZze mi nebola zohladnena
spolupraca s NAKA a finan¢nou spravou v inych trestnych veciach ako polahéujica okolnost’. Aj tto
skutoénost’ som viackrat namietal v stivislosti s ukladanim trestu, avS§ak sud ju nezohladnil. Ako som uz
uviedol, v Ziline za mnou bol vysetrovatel, ktorému som sa priznal a spravil som s nim spolupracu.
Viem o tom, Ze vySetrovatel, resp. prokurator, o ¢om je pisomny ddkaz v spise, ziadal sud, aby mi bola
zohladnena moja spolupraca pri ukladani vysky trestu, avSak std to pri rozhodovani nezohladnil
Rovnako tak na pojednavani na Krajskom stde v Ziline 14. januara 2020, ktoré by malo byt zvukovo
nahravané, sa prokuratorka jasne vyjadrila, Ze mi bude navrhovat’ nizsi trest, ako som dostal, ale opat’
sud tito moju spolupracu ako polahcujucu okolnost’ nezohl'adnil.

Taktiez napadam skutoCnost’, ze v pripravnom konani vypocuval svedkyiiu C. D. vySetrovatel’ kpt. T.,
o ktorom som neskor zistil, Ze je jej kamarat, pretoze boli priatelmi na facebooku. C. D. nasledne pred
nim odmietla vypovedat v mdj prospech. Myslim si, ze vySetrovatel’ kpt. T. mal byt vyliceny z
vykonavania jej vysluchu. Rovnako tak v mojom pripade rozhodoval na odvolacom sude v Ziline senat,
v ktorom bol sudca - JUDr. Pavol Polka, ktory bol neskér odsudeny za trestny ¢in prijimania tplatku a
zneuzitia pravomoci verejného Cinitelia, preto mam podozrenie, ¢i aj v mojom pripade nebol zaujaty a
mal byt’ vylu¢eny z rozhodovania v mojej trestnej vec".

Na zaklade vyssie uvedeného obvineny B. O. navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zakona v
prislusnych ustanoveniach v mdj neprospech a zru$il napadnuté rozhodnutie krajského studu ako aj
okresného sudu a prikazal, aby vec v Casti tykajucej sa vyroku o treste znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného B. O. sa vyjadril vlastnoru¢nym napisanym podanim spoluobvineny E. T. (¢. L
1051 a rub spisu).

Vo vzt'ahu k obvinenym B. O. namietanému poruseniu prava na obhajobu tym, ze ho zastupoval obhajca
JUDr. Peter Kovacev, spoluobvineny E. T. uviedol, Zze nebolo porusené¢ pravo, nakolko mohol
kedykol'vek poziadat’ o ustanovenie iného obhajcu, avSak tak neurobil. Porusené préavo na obhajobu bolo
postupom prislu§nikov PMJ, ktori konali v hrubom rozpore s ustanoveniami zakona o Policajnom zbore,
Ustavy Slovenskej republiky a Smernic Eurdpskej tnie.

Vo vztahu k namietanej vyske trestu spoluobvineny E. T. uviedol, s poukazom na § 39 Trestného
zakona, ze sud nemohol na uvedené ustanovenie prihliadnut’, nakol’ko O. od zaciatku vypovedal ucelovo
tak, aby sa vyhol trestu a taktiez klamal priamo na sude. K C. D. uviedol, Ze ta4 pre O. rozpredavala
drogy a vo vztahu ku kpt. W. T. uviedol, Ze ten v uvedenom pripade maril spravodlivost. K uvedenému
E. T. uviedol, Ze bude na generalnu prokuratiru doruc¢ené velké trestné oznamenie.

Vo vztahu ku skorumpovanému sudcovi JUDr. Pavlovi Polkovi uviedol, Ze je skorumpovany,
pravoplatne odsudeny a fakt, Ze bol suast’ v tejto trestnej veci je podla obvinené¢ho T. poruSenim
Eurépskeho dohovoru pre Tudské prava, ¢l 6 Dohovoru o ochrane ludskych pav, pretoze
skorumpovany sudca nema ni¢ spolo¢né so spravodlivym procesom.

K dovolaniu obvineného B. sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo (¢. 1. 1053 a nasl
spisu) nasledovne (mutatis mutandis): ,,Obvineny B. O. formélne uvddza dévody dovolania podla § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. e), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku".

,,Vznesené namietky nespliaju kritéria upravené pre dovolacie dovody uvedené v § 371 Trestného
poriadku. V struénosti mozno uviest, Ze obvineny B. O. bol ¢i uz v pripravnom konani, ako aj v konani
pred stdom vzdy riadne zastipeny zvolenym obhajcom. Samotna nespokojnost’ obvineného s kvalitou
poskytovaného zastupovania v trestnej veci nezaklad4 dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. Rovnako obvinenému bol ulozeny trest v ramci zdkonom ustanovenej zakonnej
sadzby za spravneho vyhodnotenia polahCujucich a pritazujucich okolnosti. V danom pripade neboli



splnené zakonné podmienky na uplatnenie polah¢ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. n) Trestného
zakona, a to napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom. Tu si dovolim poukazat’
na skutocnost, Zze obvineny sa k svojej trestnej Cinnosti zaCal priznadvat az potom, €o bol
prvostupiiovym sidom vyhlaseny v poradi prvy odsudzujuci rozsudok v danej veci. Pri ukladani trestu
sudy brali do uvahy prevahu polahéujicich okolnosti u obvineného s tym, Zze mu ulozili trest na dolnej
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Co sa tyka vysluchu svedkyne C. D. tak tato, ¢i uz v
pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat’. Vo vztahu k
&lenovi senatu Krajského sudu v Ziline JUDr. Pavlovi Polkovi v obsahu dovolania nie st uvedené také
skutoCnosti, ktoré by sposobovali, Ze uvedeny sudca mal byt vyli€eny z vykondvania ukonom
trestného konania. Samotna skuto¢nost’, ze tento bol pravoplatne odsudeny v ingj trestnej veci, eSte
nespdsobuje jeho vyli¢enie vo veciach, ktoré nijako nestvisia so skutkom, za ktory bol odstideny
uvedeny sudca".

S poukazom na vy$Sie uvedené navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvineného B. O. podla § 382
pism. c¢)Trestného poriadku odmietol.

Obvineny E. T. 20. decembra 2021 vlastnoru¢ne napisanym podanim (¢. 1. 1089 a nasl. spisu) doplnil
dovolanie podané obhajcom na Okresnom sude Namestovo 19. mdja 2021, s poukazom na ndlez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV.US 305/09/93. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny opitovne poukazal na rozsudok Europskeho
studu pre ludské prava Heaney a McGuiness vs. rsko z roku 2000 a zaroveii uviedol rozsudok Saunders
vs. Spojené kralovstvo z roku 1996, kde Eurdopsky sud pre 'udské prava pripomina, Ze pravo neprispiet’
k obvineniu vlastnej osoby predovSetkym vopred predpokladd, ze obzaloba sa v trestnej veci snazi
preukazat’ dokazy proti obvinenému bez pouzitia dokazov ziskanych metdédami donutenia ¢i natlaku na
obvineného. Dalej poukazuje na vypoved spoluobvineného B. O. na hlavnom pojednavani z 27. juna
2019, na vypoved svedka Mgr. G. S. z 26. novembra 2018. Opitovne popisuje priebeh zastavenia
vozidla so spoluobvinenym O., ako prebichala kontrola motorového vozidla a ako bez poucenia
dobrovolne obvineny E. T. vylozil veci na kapotu. V suvislosti s uvedenym poukdzal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To/186/2014, z 24. februara 2015, v ktorom sa upozoriiuje na
rozs§irenu prax prisluSnikov Policajného zboru, ktori si v rozpore s Ucelom jednotlivych ustanoveni
Trestného poriadku ulahcuju ziskavanie dokaznych prostriedkov tak, Ze na ich ziskavanie pouziji
postupy, ktorych pouzitie im sice Trestny poriadok ¢i zdkon o Policajnom zbore umoziuje, ale ich
ucelom je rieSenie inych situdcii nez zhromazd'ovanie dokazného materialu. Poukazal tiez na pravnu vetu
z rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo/11/2013, z 29. maja 2013. Namietal aj
svedecké vypovede policajtov, ktoré predlozil prokurator, v ktorych policajti opisuji svoj postup
klamlivo, sid odmietol vykonat dokazovanie (prepisy vysielaCkovych nahravok a kamerovy zaznam
druhého policajného auta), sidom teda podl'a obvineného nebolo umoznené plnohodnotné obhajovanie, a
tymto konanim bolo obhajobe znemoznené zmenit nazor stidu a bolo hrubo porusené pravo na
spravodlivy sudny proces.

Co sa tyka dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny uviedol
nasledovné. Predmet ¢. 1 (stopa ¢. 1), predmet ¢. 2 (stopa €. 2), predmet ¢. 3 (stopa ¢. 3) povazuje za
nezékonne ziskané dokazy. Na to, aby mohol policajt postupovat’ podla § 22 ods. 1 zdkona o Policajnom
zbore je nevyhnutnou materidlnou podmienkou existencia sluzobného zakroku. Bez sluZzobného zékroku
niet pravneho podkladu na vykonanie bezpecnostnej prehliadky osoby. Poukadzal na rozsudok
NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Tdo/92/2016. V dalSej Casti obvineny citoval
hodnotenie Okresného sudu Namestovo v jeho rozsudku v danej veci vo vztahu k zakonnosti
vykonaného zakroku a s poukazom na § 23 ods. 1 a § 23 ods. 2 zakona o Policajnom zbore ako aj opis
celej situdcie pri zastaveni motorového vozidla a vykonanie prehliadky a vyloZenie veci na kapotu. Dalej
uviedol, ze napriek tomu, Ze sa nedopustil Ziadnej protipravnej €innosti, policajti u neho vykonali
sluzobny zakrok podla § 18 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore, ktory vSak podla obvineného skoncil v
momente ako preukazal svoju totoznost’ ob¢ianskym preukazom. V d’alSej ¢asti hodnoti a sumarizuje
postup policajtov pri vykonavani zakroku, uvadza mozné situacie, ktoré ziskal na¢itanim rdznych
rozhodnuti v porovnani so situdciou aka nastala v danom pripade.

Obvineny E. T. d’alej opisal situdciu, ktora nastala po vylozeni veci na kapotu, Ze bola privoland druha
hliadka, pred ktorou bol niteny manipulovat’ so vSetkymi vecami, aby zistili, ¢o ktord vec je a Ci sa



oplati zavolat’ vySetrovatela. Nasledne bola vykonana osobna prehliadka, pri ktorej sa udajne vo vrecku
bundy nasli d’alSie dokazy (stopa ¢. 1 a ¢. 2) a nésledne bol privolany vySetrovatel. Podl'a obvineného
postup podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku nie je mozné povazovat' za sluzobny zakrok, a preto
policajt nie je ani opravneny na tomto postupe zalozit dovodnost’ vykonania bezpe¢nostnej prehliadky
podla § 22 ods. 1 zikona o Policajnom zbore a bezpe¢nostnu prehliadku vykonat. Dalej poukazal na §
99 ods. 4 Trestného poriadku. Uviedol, Ze je vyli¢ena aplikacia § 99 ods. 4 Trestného poriadku a § 22
ods. 1 zédkona o Policajnom zbore, ktoré upravuju vykondvanie tzv. ,,bezpe€nostnych prehliadok" na
pripady obmedzenia osobnej slobody v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku. A preto, ak by policajt
napriek uvedenému bezpecnostnu prehliadku vykonal, vSetko ¢o by flou zabezpecil, by bolo ,,plodom z
otraveného stromu". V praxi by podla obvinené¢ho policajt mal nad osobou obmedzenou na osobnej
slobode vykonavat dohlad az do ¢asu, kedy tuto osobu neprevezme prislusny organ ¢inny v trestnom
konani. Poukazal tu na vyshich svedka Mgr. G. S. z 26. novembra 2018 a nasledne uviedol, pre¢o
povazuje dokaz ¢. 3 za nezédkonny.

V dalej Casti doplnenia dovolania sa obvineny E. T. zaobera analyzou Nariadenia prezidia Policajného
zboru a ¢innosti zakladnych utvarov sluzby poriadkovej policie Policajného zboru ¢. 80/2018, § 85 ods.
2 Trestného poriadku ako aj internymi predpismi Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, vyhlaskou
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 648/2008 a sti¢asnou platnou vyhla§kou Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. 192/2017. Podla obvineného moment kedy policajti ziskali dokaz predmet €. 3,
po ktorom zacali postupovat’ v zmysle Trestného poriadku aj napriek tomu, ze o zaistenej krystalickej
latke nebolo mozné hovorit’ ako o trestnom cine, nakolko v tomto momente disponovali predbeznym
znaleckym posudkom, ktory moze zabezpecit’ iba vySetrovatel’ a na zaklade toho rozhodnut’, ¢i sa vobec
jednd o trestny ¢in. Nebolo teda podla obvineného mozné, aby zacali postupovat’ v zmysle Trestného
poriadku, ale mali postupovat’ d’alej v intenciach ustanoveni zdkona o Policajnom zbore. Nasledne tu
poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Tdo/92/2016, z 18. aprila 2018.
Pod obvinenym oznaéenym bodom 3. namietal prehliadku motorového vozidla zn. Skoda Octavia, EVC:
J., ¢. 1 281-318 spisu a predmet ¢. 6 (stopa ¢. 1) ako nezdkonné ddkazy. Opisuje priebeh ziskania
tychto dokazov ako aj to, ako bol pod natlakom zo strany vySetrovatela dontiteny podpisat’ zapisnicu, s
ktorou nesuhlasil, a to nielen z dovodu, Ze nie je majitelom vozidla, ale aj preto, ze sa nemohol zi¢astnit’
tejto prehliadky, nakolko bol aj so spoluobvinenym B. O. zadrzany minimalne tri metre od vozidla,
nemohol vidiet, ¢i predmet ¢. 6 nezobral nejaky policajt z kapoty vozidla a neumiestnil ho pod sedadlo
vodi¢a, alebo sa tam naozaj nachadza.

Pod obvinenym ozna¢enym bodom 4. namietal znalecké posudky z odvetvia kriminalistickej genetickej
analyzy pod ¢. PPZ-KEU-SI-EXP-2018/3207 a ¢. PPZ-KEU-SI-EXP-2019/121 ako nezakonné dokazy.
Podla obvineného uvedené posudky su irelevantné pri ustalovani skutkového stavu. Predmety €. 3, 4 a
5 st predmetmi, ktoré som jednak musel vyloZit' z tasky na prikaz prislusnikov PMJ za absencie
ustanovenia § 8 ods. 2 zakona o Policajnom zbore a nasledne na to som musel vlastnymi rukami detailne
vSetky predmety ukazovat’ policajtom, ktory mi to prikazovali za uc¢elom presvedcenia sa o tom, Ze sa
im vobec oplati zavolat na miesto vySetrovatela. Tieto ukony mali podla obvineného vykonavat
vySetrovatel’ a technik.

Zvukové nahravky policajnych vysielaCieck ako dokaz na sude vykonany nezakonnym spdésobom
namietal obvineny bod bodom 5/, a to s poukazom na § 115 ods. 6 Trestného poriadku, pretoze nebol
vyhotoveny prepis, ¢im doslo k poruseniu ustanoveni Trestného poriadku. Ak dokaz nema kvalitu podla
Trestného poriadku neméze byt ani pouzity v trestnom konani.

V casti oznacenej I11. obvineny uviedol nasledovné (mutatis mutandis): ,,...povazujem za dostatocne
preukazanu existenciu dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku v
tejto mojej trestnej veci. V pripade vypovedi obvinenych a svedkov (policajtov) mal byt podl'a méjho
nazoru pouzity jeden z principov ,,prezumpcie neviny", a to zasada ,,in dubio pro reo". Dalej mam za to,
ze v postupe policajtov doslo k zneuzivaniu svojich pravomoci a ustanoveni zdkona o Policajnom zbore.
Absenciou ustanovenia podla § 8 ods. 2 zdkona o Policajnom zbore bola taktiez porusena zasada ,,nemo
tenetur se ipsum accusare". Rovnako bola postupom policajtov porusovana Ustava Slovenskej republiky
a niet pochyb o tom, Ze im bolo zasadnym spoésobom poruSené pravo na obhajobu, priCom vys$Sie
uvedené jednoznacne zaklada zaver, ze v mojom pripade doslo k hrubému poruSeniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdod. Preto nie je
mozné zaujat’ nazor iny ako ten, ze v mojom pripade, v tejto trestnej veci, odsidenému E. T. pravo



porusené bolo".

S ohladom na uvedené obvineny E. T. navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze
napadnutym uznesenim doslo k poruseniu ustanovenia § 319 Trestného poriadku a v konani, ktoré mu
predchadzalo na sude prvého stupna aj k poruseniu ustanovenia § 172 ods. 1 pism. d) a ods. 2 pism. e)
Trestného zakona spachaného v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, a to v neprospech
obvineného E. T.. Zaroven navrhol, aby dovolaci sud zrusil v zmysle § 386 ods. 2 Trestného poriadku
napadnuté uznesenie ako aj rozhodnutie Okresného stidu Néamestovo v Casti o vine a treste a prikazal,
aby podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresny sid Namestovo v potrebnom rozsahu opétovne v
uvedenej trestnej veci konal a rozhodol a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku, aby v potrebnom
rozsahu prejednal a rozhodol a aby ju podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku sud rozhodol v inom
zloZeni senatu, alebo aby ju rozhodol iny sudca. Odvolaciemu stidu obvineny navrhol, aby podla § 380
ods. 2 Trestného poriadku sucasne rozhodol, Ze sa neberie do vézby a prepustil ho na slobodu, nakolko
neboli najdené ziadne dévody vézby.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bolo 13. januara 2022 doruc¢ené podanie obvineného E. T. z 10.
januara 2022 (€. 1. 1113 a nasl. spisu) z dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism.
h) a pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze
k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. d) Dohovoru dojde
vtedy, ak je odsudenie zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej v rozhodujicej miere (,,solely or to a
decisive extent") na dokazoch ziskanych nezakonnym spdsobom. V suvislosti s uvedenym obvineny
poukézal na rozsudky Europskeho sudu pre ludské prédva Marianna Marinescu vs. Rumunsko, ¢.
36110/03, z 2. februdra 2010; Emen vs Turecko, ¢. 25585/02, z 26. januara 2010; Visser vs.
Holandsko, ¢. 26668/95, zo 14. februara 2002. Poukazal tiez na § 2 ods. 10 a ods. 12 Trestného
poriadku, Ustavu Slovenskej republiky, a to & 2 ods. 2. Podl'a obvineného nebolo spol'ahlivo dokazané
ani to, Ze prislusnici Policajného zboru (PMJ) zastavili vozidlo vedené spoluobvinenym B. O. so
zakonnych dovodov.

Obvineny E. T. poukdzal na uznesenie o vzneseni obvinenia z 25. novembra 2018, na zapisnicu o
vysluchu svedka Mgr. G. S. z 26. novembra 2018. V savislosti s uvedenym poukazal na zikon &.
372/1990 Z. z. o priestupkoch, a to konkrétne na § 22 ods. 1 pism. 1, ods. 2 pism. g), ods. 3 pism. ¢), §
73 ods. 1, § 84 ods. 1, § 89 ods. 1. Dalej uviedol, Ze policajti PMJ obvinili spoluobvineného B. O. z
priestupku tym, Ze pomocou zvukovo - svetelnej signalizicie na ich sluzobnom vozidle dali vodi¢ovi
znamenie, aby vozidlo zastavil, ¢im spustili proces obvinenia a nasledného objasiiovania priestupku.
Uviedol aj nariadenie Prezidia Policajného zboru ¢. 80/2018 o ¢innosti zdkladnych utvarov sluzby
poriadkovej policie Policajného zboru, a to konkrétne na ¢L 1, ¢l. 2 ods. 2 pism. a), pism. b), pism. ¢),
pism. d), ¢L. 47 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d), pism. e), pism. f), pism. g), pism. h),
pism. i) a pism. j), ods. 2. Obvineny tieZ uviedol, Ze absentuje dokaz o tom, ako bol vyrieSeny
priestupok, ktorého sa dopustil B. O.. Namiesto prejednavania ,,adajného" priestupku policajti zacali
vykonavat’ prehliadku auta v zmysle § 22 ods. 1 zédkona o Policajnom zbore. Podla obvineného méze
byt prehliadka motorového vozidla podla § 23 ods. 2 zadkona o Policajnom zbore, na ktort v tomto
pripade nemali policajti ziaden zakonny dévod. Neboli ziadne informacie alebo zistenia, ktoré by zakladali
akékol'vek iné podozrenia z pachania trestného ¢inu okrem toho, Ze obvineni boli pod vplyvom drog,
avSak ako uviedol obvineny takéto podozrenie sa vztahuje iba na vodi¢a vozidla a toto bolo mozné
jednoducho overit’ odberom biologického materidlu u vodica B. O..

Dalej obvineny E. T. poukazal na zédkon &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, konkrétne na § 32 ods. 1,
Nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o pouzivani sluzobnych cestnych vozidiel €.
68/2010, a to na ¢l. 18 pism. a), ¢l. 19 pism. ¢), pism. d), Dohovor o ochrane l'udskych prav a slobdd,
ato ¢l 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 4. K danému obvineny dodal, Ze organy ¢inné v trestnom konani, ani
prokurator a ani Okresny sud Namestovo sa preskimanim zakonnosti nezaoberali a nijako ho nevysetrili,
a tym konali v rozpore s pravom obvineného, a to byt trestne stihany len zo zakonnych dévodov. Tieto
zakonnosti ako uvadza obvineny boli namietané uz na prvom stde 27. novembra 2018, kde sa
rozhodovalo vdzobnom stihani.

Taktiez poukéazal na § 8 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, ¢l. 1, ¢l. 8 Nariadenia
Ministerstva vnttra Slovenskej republiky ¢. 3/2002 o etickom kdédexe prislusnika Policajného zboru, ¢L



3 ods. 1 pism. e), ¢l. 4 ods. 1, ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU o prave na
informécie v trestnom konani., 1. 19, &1 29 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2016/19190 EU o
pravnej pomoci pre podozrivé a obvinené osoby v trestnom konani.

V dalsej Casti obvinenym oznacenej II. poukazal na uznesenie Okresného stidu Namestovo, sp. zn.
6Tp/29/2018, z 27. novembra 2018, v ktorom nie je podl'a obvineného uvedené, ako sa std vysporiadal
s nezakonnym postupom PMJ, nezdkonnymi ddkazmi ako aj s nezakonnou vdzbou. Poukézal aj na
uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1Tpo/75/2018, z 11. decembra 2018, v ktorom nebolo tiez
uvedené ako sa vysporiadali s obhajobnymi namietkami, bolo iba odk4dzané na uznesenie okresného
sudu. Uvedenymi uzneseniami namietal porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Poukazal na
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky III. US 225/2012-18, 1I. US 209/04, I11. US 95/06,
rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre I'udské préava Higgis vs. Francuzsko z 19. februdra 1998, Van de
Hurk vs. Holandsko, z 19. aprila 1994, Trestného poriadku, ¢l 17 ods. 23 Ustavy Slovenskej republiky,
§ 2 ods. 1 Trestného poriadku, poukézal aj na ¢l. 30 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2012/13/EU o prave na informécie v trestnom konani.

V nasledujucej ¢asti sa obvineny venuje zapisnici o hlavnom pojednavani z 27. jina 2019 a jednotlivym
citacidm zo strany 2, strany 3, strany 11. Ako d’alSiu opisuje zapisnicu o hlavnom pojednavani z 18.
septembra 2019, konkrétne stranu 3 a stranu 4. Poukazuje tu na vyhlaSku Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ¢. 648/2008 o rozsahu vykonavania rozhodnuti, opatreni a ukonov trestného
konania vo vySetrovani, konkrétne na § 1, § 4 pism. a), pism. i), pism. j), § 5 ods. 2, vyhlasku
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 192/2017 o rozsahu vykonavania rozhodnuti, opatreni a
ukonov trestného konania, a to § 1 pism. a), pism. b), § 2 pism. a) az pism. I), § 4, § 6, § 203
Trestného poriadku. Podl'a obvineného doslo: ,,postupom hliadky PMH a organmi ¢innymi v trestnom
konani k poruSeniu celej rady ¢lankov, smernic, nariadeni, vyhlaSok a zdkonov, a to pocnic uz Chartou
zakladnych prav unie, Listina dohod o T'udskych pravach a taktiez boli porusené ¢lanky ako: Dohovor o
ochrane T'udskych prav, ¢l. 5 ods. 1, ods. 2 ods. 3, ods. 4; ¢L. 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3; Ustava
Slovenskej republiky ¢1. 2 ods. 2, ¢1. 7 ods. 4, ods. 5, €L 13 ods. 3, ods. 4, €L 16 ods. 1, ods. 2, ¢L 17
ods. 1, ods. 2, ¢L. 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ¢l. 23 ods. 1, ¢L. 46 ods. 1, ods. 2, ¢l. 47 ods. 1, ods. 2,
ods. 3, ¢l. 48 ods. 1, ods. 2, ¢l. 50 ods. 4; Trestny poriadok a to v § 2 ods. 1. ods. 2, ods. 3, ods. 10,
ods. 12 a ods. 14". Sucast’ podaného doplnenia tvorila aj priloha ¢. 1 (rozsudok NajvysSicho udu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4Tdo/92/2016) a priloha ¢. 2 (rozsudok Krajského stdu v Bratislave, sp.
zn. 3To/50/2017). Zaverom dovolaci sud poziadal rozhodnut v zmysle petitu podaného v
predchadzajicom doplneni dovolania.

Podanim adresovanym Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky bolo 18. januara 2022 dorucené podanie
obvineného E. T. (¢. 1. 1138 a nasl. spisu) z dovodov dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. b), pism. c),
pism. e), pism. g), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku. Obvineny uviedol, Ze svoje predchadzajice
podanie dopliia o dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. b) a pism. e) Trestného poriadku. K
namietkami napadnutym doévodom uviedol, Ze povazuje za nezadkonnost, ked v jeho veci rozhoduje
sudkyna S. G., ktora bola sudkyiia pre pripravné konanie, rozhodovala o jeho vzati o vizby,
prejednavala Ziadosti o prepustenie z vdzby a nasledne prijala obZalobu a stala sa predsedni¢kou senatu
na hlavnom pojedndvani. V danom pripade ide o hrubé poruSenie ¢L 6 ods. 1 Dohovoru, ked sudca z
pripravného konania rozhoduje aj hlavné pojednavanie. Sudkyna K. G. podla obvineného presadzovala
klamstva bez dokazov a stfasne napomahala prokuratorovi uniest’ ,,d6kazné¢ bremeno" v podobe
nezakonnych dokazov. Dalej uviedol, Ze podas celého pripravného konania okrem zaistenych drog nebol
zabezpeceny Ziaden d’alsi dokaz, ktory by dokazoval spolo¢ny umysel obvineného E. T. s B. O., ze
spolu zasobovali oravskych dilerov. Namietal

aj predsedu Krajského sudu v Ziline JUDr. Pavla Polku, ktory bol viackrat ¢lenom senatu v odvolacich
konaniach proti rozhodnutiam Okresného stidu Namestovo, a to v case, ked uz bol podozrivy z
ovplyviiovania stidnych rozhodnuti za ¢o bol neskor pravoplatne odstideny. Zaverom obvineny uviedol,
ze sa pridrziava petitu z prvého doplnenia dovolania.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bolo 26. januara 2022 (¢. 1 1140 a rub strany) dorucené
podanie obvineného E. T. k dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. g), pism.



h) a pism. i) Trestného poriadku. Obvineny uviedol, Ze uvedené doplnenie je dovolacim dévodom podla
§ 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Vo vztahu k nespravnemu pouzitiu ustanovenia § 20 Trestného zédkona uviedol, Ze na naplnenie znaku
spolo¢ného konania je potrebné, aby sa prechovavanie uskutocnilo aj aktivnym konanim toho pachatela,
ktory ma prechovavanie zabezpeéit, alebo aby k takej sucinnosti doslo aspon konkludentne. Samotna
vedomost’ osoby odliSnej od tej, ktora taka latku zadovazila, o jej ukryti na mieste obom dostupnom
nesta¢i na trestni zodpovednost’ tej osoby, ktora uvedenu latku nezadovazila a ani s fiou nebola
opravnena disponovat. Pocas celého pripravného konania podla obvineného nebol vyprodukovany
jediny dokaz, ktory by dokazoval spolo¢né konanie, napriek tomu prokurator predlozil stidu obzalobu s
kvalifikaciou § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. e¢) a § 20 Trestného zakona. Nebolo nijako dokazané,
na ¢o boli drogy ur¢ené a komu aké mnozstvo patrilo a takto nebola relevantnym dékazom vyli¢ena
tretia osoba ako mozny majitel. Zaverom uviedol, Ze sa pridrziava petitu z prvého doplnenia dovolania.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku),
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
obsahuje odovodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze nie je mozné o
dovolaniach oboch obvinenych rozhodntt’ v sulade s ich navrhmi, pretoze je zrejmé, Zze neboli splnené
dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Dovolanie z hl'adiska systematiky Trestného poriadku radime k mimoriadnym opravnym prostriedkom,
¢o znamena, ze jeho uplatnenim sa zasahuje do pravoplatného rozhodnutia. Nasledkom dovolania moze
byt narusenie stability kone¢ného a vykonatel'ného sudneho rozhodnutia, a preto pri jeho uplatneni musi
vyrazne akcentovat’ zaujem na zakonnosti a spravodlivosti rozhodnutia alebo aj konania, ktoré takémuto
rozhodnutiu predchédzalo, nad zdujmom na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. To
vyzaduje existenciu zasadnych, resp. podstatnych chyb, pre ktoré nemdze napadnuté rozhodnutie obstat’
a kedy nemozno na pravoplatnosti viac trvat. Dovolanie si preto nemozno zamienat’ s odvolanim, a teda
s d’alSou riadnou opravnou inStanciou.

Skor, nez Najvys$i sud Slovenskej republiky ststredi svoju pozornost na analyzu uplatnenych
dovolacich dévodov, povazuje za potrebné podotknit’, Ze jeho viazanost’ dovodmi podanych dovolani v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i
viacerych) z dovolacich dévodov vymedzenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych
chyb, ktoré dovolatel vo svojom podani namietol v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku.
Zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania tak v sulade s uvedenym znaSa vylu¢ne dovolatel, ked’ze
iba ten svojim podanim urcuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolaciecho sudu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky teda nebude na seba preberat’ vlastnu aktivitu dovolatel'a a iniciativne zistovat
chyby v napadnutom rozhodnuti ¢i v jemu predchadzajicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z
pripustnych dovolacich dovodov. Ak vSak najvy$s§i sud zisti, ze vymedzenie chyb napadnutého
rozhodnutia a konania zodpoveda inému dovolaciemu dévodu nez tomu, ktory oznacil obvineny, podradi
toto vymedzenie pod zodpovedajuci dovolaci dovod (k tomu vid’ R 120/2012).

K jednotlivym dovolacim namietkam obvinenych potom najvy$si sud chronologicky uvadza nasledovné:

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’,ak sud rozhodol v nezakonnom
zlozeni.

Nezakonnym zlozenim je v zmysle predmetného ustanovenia napriklad nasledujiici demonstrativny
vypocet procesne nepripustnych situdcii: namiesto sendtu rozhodol samosudca, senat rozhodne v
neuplnom zlozeni, alebo ak prisediacemu uplynulo funkéné obdobie. Nezakonnym zlozenim sudu je
takisto aj pripad ucasti sudcu na rozhodovani v senate, ak je tento sudca zo zédkona vyli¢eny, alebo bol z



rozhodovania vyli¢eny. Rovnako tak je nezdkonnym zlozenim sudu aj situdcia, ak podl'a rozvrhu prace
nastupil do senatu tzv. zastupujuci sudca, ak vSak na takéto zastipenie neboli splnené predpokladané
podmienky, resp. ak sa nedd objektivne preukazat’, Zze na zastipenie existoval riadny zakonny dovod,
ktory byva potom blizSie rozvedeny v prisluSnom rozvrhu prace konkrétneho sudu.

Nezakonne zloZzenym stdom sa teda rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami
uréujucimi zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’. Uvedené je reflexiou Uistavne]
garancie explicitne normovanej v ¢lanku 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

Ukelom prava priznaného podla ¢lanku 48 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je zabezpedit
obcanovi, aby ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel’ tej zlozky stidnej moci, ktord ma
pravomoc o veci konat’ a aby ochranu prava v rdmci sidnej moci poskytol sudca zo sudu, ktory je
vecne a miestne prislusny (II. US 87/2001). Zaroveii podla § 3 ods. 1 veta prva a druhd zikona o
sudcoch sudca rozhoduje v senate alebo ako jediny sudca, ak tak ustanovuje zakon. Zakon ustanovuje,
kedy sa na rozhodovani senatov zucastfiuje aj prisediaci. O tom sved¢i aj znenie § 3 ods. 2 Zakona o
sudcoch, v zmysle ktorého st si sudcovia a prisediaci pri rozhodovani rovni.

K zmene v zloZeni sendtov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo s
poukazom na vysSie vyjadrené dochadzat’ len vynimo¢ne a vyluéne na zaklade zdkona. Zakonnym
sudcom sa totiz stava sudca, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie; odnat’ vec jednému sudcovi a
pridelit’ ju inému sudcovi mozno iba zdkonom ustanovenym postupom po splneni zdkonom uréenych
podmienok na odnatie veci. Takymto permisivnym ustanovenim je napr. § 277 ods. 5 veta tretia
Trestného poriadku.

Ako uz bolo uvedené, pravo na zakonného sudcu je garantované priamo &lankom 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Uvedené priamo
esencidlne suvisi s principom pravneho Statu tak, ako je garantovany v ustanoveni ¢lanku 1 ods. 1
Ustavy SR a z neho vychadzajucim principom delby moci. Zmyslom prava na zakonného sudcu je teda
vylucéit akékol'vek subjektivne motivované zasahy do pridelovania konkrétnej veci na rozhodnutie
konkrétnemu sudcovi/konkrétnym sudcom.

Ako vyplyva z rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. II. US 560/2018),
prvoradym ucelom zakladného prava na zadkonného sudcu vyplyvajiceho z ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy je
zabranit' tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat a rozhodnit' o nej, bol obsadeny
sposobom, ktory by sa dal oznaéit' za svojvolny alebo prinajmen$om za ucelovy. V dalSej judikatire
(napr.: 1. US 8/94, 1I. US 15/96, I1. US 43/97, 11. US 47/99, I11. US 31/01) ustavny sad v podstate
vymedzil tri podmienky charakterizujiice poziadavky na ,,zdkonného sudcu" a to, ze taky sudca:

a) spiia formélne predpoklady na vykon funkcie sudcu,

b) je natrvalo alebo do¢asne prideleny na vykon funkcie sudcu na uréity sud,

¢) bol uréeny na rozhodovanie konkrétnej veci v stilade s rozvrhom prace daného

sudu, na ktorom funkciu vykonéva.

Mozno pritom uviest, ze posledna podmienka uvedena pod bodom c) vychadza z nutnosti zabranenia
ucelovosti v pridelovani veci na rozhodovanie ur¢itym konkrétnym sudcom, ktorej institucionalnym
vyjadrenim je rozvrh prace konkrétneho sudu na prislusny kalendarny rok. Wchadza z poziadavky
nahodnosti vyberu sudcu garantovanou tym, ze sa na rok vopred vyberu sudcovia pre rozhodovanie
genericky urc¢enych pripadov, z ktorych sa potom systémom elektronickej podatel'ne vyberie konkrétny
sudca (konkrétni ¢lenovia senatu) ako zakonny sudca (zakonni sudcovia) na rozhodnutie v konkrétnej
veci.

Procesny postup, v ktorom o veci ti€astnika konania nerozhodol zadkonny sudca, resp. std zriadeny v
sulade so zakonom, je nezlucitelny s garanciami vyplyvajlicimi z ¢lanku 48 ods. 1 ustavy, a preto
rozhodnutie vydané v takomto konani neméze byt Ustavne akceptovatelné (napr. III. US 116/06).



Ustavnej zasade neodiiatel'nosti zikonného sudcu podla ¢lanku 48 ods. 1 Gistavy nezodpoveda pripad, ak
sa zakonni sudcovia nezi€astnili na prerokovani a rozhodovani sudu vo veci bez splnenia zédkonnych
predpokladov na ich nahradenie (napr. II1. US 62/2015).

Obvineny E. T. naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vidi v
tom, Ze v jeho veci rozhoduje sudkyna Daniela Pilar¢ikova, ktora bola sudkyna pre pripravné konanie,
rozhodovala o jeho vzati do vdzby, prejednavala Ziadosti o prepustenic z vézby a nasledne prijala
obzalobu a stala sa predsedni¢kou senatu na hlavnom pojednédvani. Najvyssi sud Slovenskej republiky k
uvedenému uvadza, ze v suvislosti s moznou U€astou zakonného sudcu na procesnych tkonoch
predchadzajicich rozhodovaniu v merite veci ESCP vyslovil princip, podl'a ktorého skutocnost, Ze
sudca (¢i uz prvostupnového sudu alebo sudu odvolacicho) v priebehu konania participoval na
procesnom rozhodovani pripravného konania, vratane rozhodovania o védzbe, nemdze sama osebe
spochybnit’ jeho nestrannost, pokial samozrejme, neexistuju urcité osobité okolnosti, ktoré by mohli
viest' k opa¢nému zaveru (Hauschildt v. Dansko, rozsudok z 24. 5. 1989, staznost’ ¢. 10486/83).

Jestlize se z rozsudkl Piersack a De Cubber zdalo, Ze ESLP uplatiiuje viceméné abstraktni hledisko,
brzy se jeho pristup zménil v tom sméru, Ze pii zkouméni respektovani Umluvy se nezabyval ani tak
zdkonem upravenym postavenim soudce v procesu a povahou jemu svéfenych pravomoci, jako tim,
jakou konkrétni tlohu v tom kterém piipadé sehral. Tato zména je patrna jiz v rozsudku Hauschildt proti
Dansku, ktera se tykala soudce, ktery byl v daném véci ¢inny jako procesni soudce pro piipravné fizeni
a z tohoto titulu rozhodoval kromé jiného o vazb¢ stézovatele. ESLP nejprve uvedl, Ze jednak procesni
soudce nema stejné postaveni jako vySetfujici soudce nebo statni zastupce, jednak pfi rozhodovani o
vazbé ¢i podobnych ukonech v ptipravném fizeni staci pouhé podezieni, pfi¢emz konstatovani existence
tohoto podezieni nelze ztotoznovat s konstatovanim viny. Vyslovil proto princip, podle kterého
skute¢nost, ze soudce (at’ jiz soudu nalézaciho ¢i odvolaciho) v pribéhu fizeni uéinil néktera procesni
rozhodnuti v pribéhu piipravného tizeni, v€etné rozhodnuti o vazbé, nemiize samo o sobé zpochybnit
jeho nestrannost, pokud zde ovSem nejsou uréité zvlastni okolnosti, které by vedly k opaénému zavéru
[§ 50-51]. (Evropska umluva o lidskych pravech. Velky Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 677 -
678).

Uvedené je napokon zrejmé aj z ustanovenia § 31 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého dévodom
vyli¢enia sudcu alebo senatu nie je skorSie rozhodnutie sudcu alebo seniatu o obvinenom,
spoluobvinenom alebo o inych obvinenych, ktorych trestné ¢iny spolu stivisia.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (za splnenia d’alSich podmienok) moze
zalozit' okolnost’, spo¢ivajiica v tom, Ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Z naostatok citovaného vyplyva, Ze k naplneniu tohto dovolacieho dovodu nemdze dojst’ pri akomkol'vek
poruseni prava obvineného na obhajobu, ale toto porusenie musi dosahovat’ urcitu zasadnu intenzitu, ¢im
sa ma na mysli najmé poruSenie prava na povinnu obhajobu v zmysle § 37 Trestného poriadku. V stilade
s judikaturou NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pritom za porusenie prava na obhajobu v zmysle §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu
¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10, ods. 11 Trestného poriadku ako aj vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku (vid: ZSP 21/2010, R 7/2011, ZSP 16/2013, R 14/2015). Trestny poriadok totiz
neupravuje otazku minimalneho mnozstva a kvality dokazov potrebnych na preukazanie urcitej
skutoénosti. V tomto smere plati vyluéne zdsada vol'ného hodnotenia dékazov vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 12 Trestného poriadku, v zmysle ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
ziskané zékonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. Wykonanie a hodnotenie dokazov odlisne od predstav
obvineného, teda nie je poruSenim jeho prava na obhajobu a v zmysle toho ani adekvatnym dovolacim
dovodom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na tieto teoretické vychodiska poukazuje prave z toho dévodu, ze



obvineny B. O. namietal skuto¢nost, ze jeho ako aj jeho spoluobvineného E. T. zastupoval ten isty
obhajca JUDr. Peter Kovacev.

Uplatnenie tejto dovolacej namietky je limitované ustanovenim § 371 ods. 4 prva veta Trestného
poriadku, podla ktorého dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola
tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred
odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti. Cielom tohto ustanovenia je
predist tomu, aby konanie pred dovolacim stidom shizilo ako moznost namietat nové a nové
nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred stidom nizSiecho stupna.

Zo spisového materialu je zistitelné, Ze obvineny B. O. (¢. 1 319 spisu) poziadal Okresny sud
Némestovo o zruSenie splnomocnenia JUDr. Petrovi Kovac¢evovi v plnom rozsahu a ustanovenie nového
obhajcu. Uvedené poziadal z dovodu, Ze voci svojmu advokatovi stratil uplni doveru, ktord by mala byt
prvoradd medzi advokatom a obvinenym, nakol’ko mu advokat uz dva mesiace nedviha telefon a dostal
ho svojou nezodpovednostou do niidzovej situacie tym, ze nepodal odvolanie voci rozsudku na odvolaci
sud a uz vobec neveril, Ze ako jeho pravny zastupca by nadalej za obvineného konal v ¢o najlepsi
prospech. Z uvedenej Ziadosti vyplyva, Ze vyluénym dovodom jeho postupu bola nespokojnost” so
zvolenym obhajcom z dovodu, Ze s nim prestal komunikovat. Obvineny vSak vObec nenamietal, ze
prislo k poruSeniu jeho prava na obhajobu tym, Ze zvoleny obhajca zastupoval zaroven jeho i
spoluobzalovaného E. T..

Obvinenému bola nasledne ustanovend obhajkynia JUDr. Adriana Panekova, a to opatrenim Okresného
sudu Namestovo, sp. zn. 6T/59/2019, z 27. jala 2021 (¢. 1. 1031 spisu). Po ustanoveni novej obhajkyne
ani tato, ani obvineny sam, najneskor v odvolacom konani nenamietali skutocnost’, Ze prislo k poruseniu
jeho prava na obhajobu tym, Ze zvoleny obhajca zastupoval zarovei jeho i spoluobzalovaného E. T..

Obvineny preto pri uplatnovani tohto dovolacieho dévodu nesplnil forméalne podmienky predpokladané
ustanovenim § 371 ods. 4 prva veta Trestného poriadku, pretoze hoci mu tato skuto¢nost’ bola znama
uz povodnom konani, namietal ju az v konani dovolacom.

Ak obvineni namietaji, ze rozsah dokazovania nebol vykonany v stlade s ich navrhmi ¢i o¢akavaniami,
musi najvyssi sud zopakovat’ vy$§ie uvedené konStatovanie, Ze za poruSenie prava na obhajobu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej uvahy orgénu
¢inného v trestnom konani alebo stdu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti
podla § 2 ods. 10, ods. 11 Trestného poriadku ako aj vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku.

Uvedeny dovolaci dévod preto podla najvysSicho sudu naplneny nebol, a to vo vztahu k obom
obvinenym.

Dovolaci dé6vod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku spoéiva v tom, Zze vo veci konal, alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania.

Prave pod tento dovolaci doévod je zaradena namietka obvineného E. T. a obvinené¢ho B. O., Ze sudca
JUDr. Pavol Polka, bol v ¢ase, ked’ uz bol podozrivy z ovplyviiovania stidnych rozhodnuti, za ¢o uz bol
odsudeny ako prisediaci sudca pritomny pri rozhodovaniach v odvolacich konaniach proti rozhodnutiam
Okresného stidu Namestovo. K uvedenému dovolaci stid uvadza, Zze v danej trestnej veci sa nijakym
sposob nedotklo obvinenych to, Ze pri rozhodovani bol ako prisediaci sudca pritomny JUDr. Pavol
Polka. Uvedeny dovolaci dovod nebude realne naplneny v pripade namietok, ktoré sa tykaji udajného
zaujatého pristupu sudcov k prejedavanej veci a ktoré maji len abstraktny, resp. v§eobecny charakter
(napr. R 11/2009 &astiach I. a II.). Uvedena namietka nesplita relevantné atributy dovolacieho dovodu,
nakol’ko v danom pripade ide iba o subjektivny pocit oboch obvinenych vzhl'adom na uvedent osobu,
avSak ni¢im konkrétnym pre ich trestni vec nepodlozenti argumentaciu. Len samotna skuto¢nost, Ze sa



na rozhodovani zi¢astnil sudca, ktory bol v inej veci podozrivy zo spachania trestného ¢inu, resp. bol z
jeho spachania usvedceny, bez d’alSieho nie je spdsobild naphit’ uvedeny dovolaci dovod.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku preto nebolo zistené.

Dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruSeniu zdkonnych ustanoveni upravujucich vykonéavanie jednotlivych dékaznych prostriedkov, v
dosledku ¢oho rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom.

Uvedeny dovolaci dovod sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k vykonavaniu
dokazovania. Dokazovanie prebieha v Styroch etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich
zabezpecenie, tretou ich vykonavanie a poslednou etapou dokazovania je hodnotenie dokazov.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa tyka predovSetkym tretej etapy
dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sudom, ale zahiha aj predchadzajuce dve §tadia dokazovania
(vyhl'adavanie a zabezpecovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so zdkonom, eventualne ziskané
nezédkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora
také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Trestného poriadku), nie si v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dovodu sa preto skima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a stdu pri ziskavani a vykonavani dokazov,
ktoré slazili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Predovsetkym je potrebné uviest, ze namietky obvineného E. T., ktorymi spochybiiuje zakonnost’
sluzobného zakroku policajtov, pri ktorom boli u neho najdené drogy, tvrdiac, ze sudy oboch stupiiov
nespravne ustalili jeho priebeh, vecne (obsahovo) nezodpovedaji uplatnenému, ale ani ziadnemu inému
dovolaciemu dovodu, ktory by mohol pouzit. Ich podstata totiz spo€iva vylu€ne vo vyhradach voci
skutkovym zisteniam sudov ohladne toho, ako sa sluzobny zidkrok odohral, pricom na zaklade svojho
odchylneho hodnotenia vykonanych dokazov predkladda dovolaciemu stdu jeho vlastnu verziu, ktort
povazuje za nezakonnu. A ako uZ bolo uvedené vysSie, dovolanim podanym z niektorého z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni,
na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie a ani prehodnotenia
vykonaného dokazovania. Treba zaroven zdoraznit, ze tak okresny ako i krajsky sud v reakcii na
obhajobu obvineného vo svojich rozhodnutiach oznacili dokazy, na zédklade ktorych zistili priebeh
sluzobného zakroku a tieZ podrobne uviedli, akymi ivahami sa spravovali pri hodnoteni tychto dokazov,
véitane pravnych uvah, ktoré ich viedli k zaveru o jeho zakonnosti. Tieto dovody pritom nemozno v
ziadnom pripade povazovat’ za svojvolné a v tejto suvislosti sa ziada tiez dodat’, ze sti€astou prava na
sudnu ochranu nie je pravo obvineného na rozhodnutie v sulade s jeho predstavami, resp. ocakévaniami.

K dal§ej ¢asti namietok dovolatel'a, podl'a ktorych mali policajti postupovat’ podl'a Trestného poriadku a
nie podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Policajnom zbore"), najvyssi sud uvadza, Ze podla jeho nazoru
bol namietany sluzobny zakrok legélny, legitimny a primerany.

Postup policajnej hliadky mal v prvom rade oporu v zdkone. Konkrétne v ustanoveniach § 2 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. j), pism. k), pism. 1), § 8 ods. 3, § 9 ods. 1, ods. 3 zakona o Policajnom zbore,
podla ktorych sa sluzobnou ¢innostou rozumie ¢innost’ policajta spojena s plnenim uloh Policajného
zboru, medzi ktoré okrem iného patri spolupdsobenie pri ochrane majetku, odhalovanie trestnych ¢inov
a ich pachatelov, dohliadanie na bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky, odhalovanie priestupkov,
zistovanie ich pachatelov a v zakonom ustanovenych pripadoch aj ich objasiiovanie a prejednavanie a
vykonavanie patrania po osobach a veciach. Pritom v zasade plati, Ze v ramci sluZobnej ¢innosti je
policajt povinny vykonat’ sluzobny zékrok, ak je pachany trestny ¢in alebo priestupok, alebo je dévodné
podozrenie z ich péachania. Zaroven, vzhladom na konkrétne ulohy, ktoré policajna hliadka podla
inStruktaze plnila, v posudzovanej veci opravnene (legitimne) zastavila motorové vozidlo, vodi¢ ktorého



bol podozrivy zo spachania dopravného priestupku (nedanie znamenia o zmene smeru jazdy), a nasledne
so zretelom na Cas (neskord no¢na hodina), miesto (v blizkosti budovy katastralneho uradu) a pocet
0sdb v zastavenom motorovom vozidle, rovnako opravnene pristipila k zistovaniu totoZznosti osadky
vozidla a k jeho naslednej prehliadke a bezpe¢nostnej prehliadke osob [§18 ods. 1, § 22 ods. 1, § 23 ods.
1, ods. 2 pism. b) zdkona o Policajnom zbore]. Argumentacia dovolatela pritom vychadza z mylného
predpokladu, Ze policajti boli v ramci takto vykonavaného sluzobného zakroku opravneni iba objasnit,
resp. prejednat’ dopravny priestupok.

Zo spisového materialu dostatocne jasnym spdsobom vyplyva, Ze obZalovani jazdiaci vozidlom boli
hliadkou policie zastaveni z dovodu, Ze vozidlo sa pohybovalo nekoordinovanym spésobom a pri vyjazde
z kruhového objazdu bez znamenia o zmene smeru jazdy. PrisluSnici policie preto vyuZili opravnenie v
zmysle § 23 zékona o Policajnom zbore. Z dovodu podozrivého chovania spolujazdca (obvineny T.)
nadobudla hliadka podozrenie, Ze vo vozidle by sa mohla nachadzat’ zbrani. Obvineny T. z vozidla sam
vystupil a dobrovolne vylozil obsah igelitovej tasky, ktort mal predtym pri nohach na kapotu vozidla.
Ked'Zze medzi vecami sa nachadzala aj krystalicka latka, nadobudli prislusnici policie podozrenie, Zze sa
jedna o omamnu latku a Ze prichadza k pachaniu trestného ¢inu. V désledku toho boli obaja obvineni
obmedzeni na osobnej slobode podl'a § 85 ods. 2 Trestné¢ho poriadku. Je pravdou, ze pri obmedzeni
osobnej slobody nepostupovali prislusnici policie formalne spravne. S poukazom na § 10 ods. 10
Trestného poriadku a § 3 vyhlasky Ministerstva vnatra SR ¢. 192/2017 Z. z. totiz nemali opravnenie na
obmedzenie osobnej slobody podla Trestného poriadku. Obmedzit' osobntl slobodu obvinenych mali
formalne podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 pism. f) zakona o Policajnom zbore, podla ktorého policajt je
opravneny zaistit’ osobu, ktord sa nachddza na mieste trestného ¢inu bezprostredne po jeho spéachani a je
potrebné zistit' jej suvislost s trestnym c¢inom. Materidlne st vSak ddvody a mozZnosti zaistenia
podozrivej osoby podla § 19 ods. 1 pism. f) zdkona o Policajnom zbore a § 85 takmer totozné, preto
toto formalne pochybenic nemalo v dalSom vplyv na pripadni nezékonnost trestného konania.
Napokon, po prevzati veci vySetrovatelom boli obaja obvineni duplicitne obmedzeni na osobnej slobody
v zmysle Trestného poriadku.

Zaroven je potrebné skonstatovat’, ze prislusnici policajnej hliadky boli opravneni u obvinenych vykonat’
aj tzv. bezpe¢nostnu prehliadku podla § 22 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, podla ktorého policajt je
opravneny presved¢it’ sa, ¢i osoba, proti ktorej vykonava sluzobny zakrok, nema pri sebe zbran ( § 14
ods. 3), a ak ju m4, odiat’ ju. Pred vykonom bezpec¢nostnej prehliadky nie je prislu$ny organ poucit
dotknuté osoby na pripadné trestnopravne nasledky pre pripad, ze u nich budi najdené veci majice
suvis s pripadnou trestnou ¢innostou. Ak sa pri bezpe¢nostnej prehliadke najdu iné veci ako zbran, je
mozné tieto veci, ak maji suvis s trestnou ¢innostou v d’alSom konani vyuzit ako dokaz (napr. R
47/2013), ¢o sa v danej veci aj stalo.

Sumaéarne potom mozno uviest, Ze popisanym spdsobom vykonany sluzobny zakrok zaroven neprekrocil
mieru nevyhnutni na dosiahnutie nim sledovaného ucelu, ktorym v okolnostiach posudzovanej veci bolo
objasnenie a prejednanie dopravného priestupku a zistenie, ¢i sa v zastavenom motorovom vozidle
nenachadzaji zbrane. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze d’alej uz vo veci domnelého priestupku vo
veci konané nebolo. Uvedené potvrdzuje aj to, ze k tzv. bezpe¢nostnej prehliadke a naslednému zaisteniu
dovolatelov doslo az potom, €o jeden z nich z taSky sam vylozil veci na kapotu auta, v ktorej sa
nachadzali drogy. Treba pritom uviest, ze povinnost’ organov ¢innych trestnom konani postupovat
podla Trestného poriadku vznika len pri relevantnych poznatkoch o podozreni zo spachania alebo
aktualneho pachania trestného ¢inu, ktorymi policia disponuje v dostato¢nom ¢asovom predstihu. O
takuto situaciu ale v tejto veci neslo, ked’ze policajné hliadka ziskala poznatok o moznej drogovej trestnej
¢innosti dovolatela az pocas realizicie sluzobného zdkroku podla zdkona o Policajnom zbore. Preto
nielenze bola opravnena ho zaistit’ podla § 19 pism. f) zdkona o Policajnom zbore, ale podla § 21 ods. 1
zakona o Policajnom zbore mohla tiez zaistit’ obvinenym vyloZené veci na kapote, ktoré mohli byt’
nasledne podla § 92 Trestného poriadku prevzaté. Skutoénost,, Ze sa policajti namiesto takéhoto postupu
rozhodli zaistit' predmetné veci az v ramci trestného konania realizovanej obhliadky miesta cinu,
zakonnost’ ziskania tohto ddkazu a uz vobec nie zakonnost’ nadvidzne ziskanych dékazov ziadnym
sposobom nespochybiiuje.



Naviac sa ziada dodat, Ze trestna ¢innost’ je (po prvom zruseni rozsudku sudu prvého stupiia krajskym
sudom) okrem zaistenych veci preukazovana aj vypovedou obvineného O., ktory usved¢il oboch
obvinenych a ¢iastocne aj vypoved'ou obvineného T., ktory uviedol, ze drogy u neho skondili ,,dost’
hlipym spdsobom a iba ¢akal, kedy sa obvineny O. prizna .

K dovolacej namietke podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
$pecialnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, ze vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viazucej
sa k rozhodovaniu o treste, nemozno napadnut’ prostrednictvom vSeobecného, ale len prostrednictvom
Specialneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Uvedeny dovolaci dovod moze byt naplneny alternativne v situacii, ked’
- bol sidom uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
- bol suidom ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa pritom rozumie uloZenie trestu odnatia slobody
obvinenému vybocujiceho z trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo
spachania ktorého bol uznany vinnym, resp. aj prekro¢enie maximalne povolenej vymery trestu (trestu
domaceho vézenia, trestu povinnej prace, peiiazného trestu, zdkazu ¢innosti, zdkazu pobytu a vyhostenia
a pod.).

Dovolanie moZno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta

Naplnenie tohto dovolacicho dévodu moéze nastat’ aj pri su¢asnom ulozeni viacerych druhov trestov
popri sebe v pripadoch, v ktorych to Trestny zadkon vylucuje (§ 34 ods. 7 Trestného zakona).

Obvineny B. O. namietal, Ze mu bol trest vo vySke desat’ rokov stanoveny mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby a zaroven boli pouZité nespravne ustanovenia Trestného zékona v suvislosti s ukladanim
trestu a jeho vySkou, pretoZze mu nebola zohl'adnena spolupraca s NAKA a financ¢nou spravou v inych
trestnych veciach ako pol'ahcujiica okolnost’.

K uvedenej namietke dovolaci sid uvadza, Ze na fiu bolo reagované aj v odévodneni druhostupiiového
sudu, a to konkrétne na strane 10 a 11 napadnutého rozhodnutia. S uvedenou pravnou argumenticiou sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky celom rozsahu stotoziiuje a zaroveil nevidi priestor na to, aby ju
opakoval. Naviac sa ziada dodat’, Ze obvineny nema automaticky pravny narok na mimoriadne zniZenie
trestu v zmysle § 39 Trestného zakona z dovodu spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom konani,
jedna sa len o fakultativohu moznost.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

K citovanému dovolaciemu dévodu najvys$si sud poznamendva, ze jeho U¢inné uplatnenie pripusta dve
alternativy. Prva umozituje namietat’ nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku a druha opraviiuje dovolatela
poukazat’ na nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia. V pripade oboch procesnych
situacii ale musi ist o namietky pravne, nikdy nie skutkové, ¢o explicitne vyluéuje dikcia vety za
bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Najvyssi sud na podklade dovolania obvinené¢ho ¢i generalneho prokuratora podla § 369 ods. 2
Trestného poriadku, pripadne osob uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku nemoze preskimavat’



spravnost’ zisteného skutku a postup, akym konajice sudy v konkrétnej veci vyhodnotili dokaznt
situaciu, nakolko k takejto ¢innosti nedochadza na poklade hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni
(k tomu pozri R 57/2007-11, ZSP 46/2013-11, R 47/2014-11). Inymi slovami povedané, dovolaci sud je
zasadne viazany skutkovym stavom (ako je uvedeny v napadnutom rozhodnuti), ku ktorému vo veci
dospeli nizSie konajuce sudy. Ani namietanie rozsahu vykonaného dokazovania ¢i sposobu, akym sudy
hodnotili jednotlivé dokazy a dokaznu situaciu ako celok, nespada pod ktorykol'vek dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Pravna kvalifikacia stihaného trestného Cinu ako obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zdkona spachany v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona zodpovedd skutkovej vete (zistenému skutku) v rozsudku Okresného sudu
Namestovo, sp. zn. 6T/59/2019, z 9. aprila 2020. Zaroven nemozno konStatovat’ ani poruSenie iného
vecne relevantného hmotnopravneho ustanovenia.

Ak obvineny T. v podani doru¢enom tunajSiemu sudu po rozhodnuti o dovolani namietal sposob
rozhodovania najvys$§iecho sidu (na neverejnom zasadnuti), tak k tomu najvy$$i sud uvadza, Ze
rozhodnutim o dovolani na neverejnom zasadnuti nepriSlo k Ziadnemu zasahu do zakonnych prav
dovolatel'ov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, Zze v predmetnej veci nezistil naplnenie ziadneho z
obvinenymi uplatnenych dovolacich dévodov, a preto rozhodol spdsobom, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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