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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Z. 1.Z., narodenej XX. H. XXXX, I.,
D. XXX/X a zastipenej advokatom JUDr. Martinom Benickym, Oravska Polhora 1236, proti manzelovi
N.. T. I, narodenému XX. Y. XXXX, X., . XXX/XX a zastupenému sphomocnenkyiiou
JUDr.JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., Dolny Kubin, M. R. Stefinika 1822, ICO: 36 832 103, o
rozvod manzelstva a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej U. 1., narodenej X. Y.
XXXX, I, D. XXX/X a zastipenej Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo ako
opatrovnikom, vedenej na Okresnom stde Namestovo pod sp. zn. 7P/20/2025, o dovolani manzela proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 30. septembra 2025 sp. zn. 12CoP/186/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej tieZ len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 27. maja 2025 ¢. k.
7P/20/2025-143 rozviedol manZelstvo navrhovatel’ky a jej manzela (d’alej aj ,,manZelia“ alebo ,,rodi¢ia®) a
zaroven schvalil rodi€ovska dohodu, na zdklade ktorej bola maloletd dcéra manzelov U. (d’alej len
»maloleta*) zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky (dalej aj ,,matka™) s tym, Ze obaja rodicia
budl opravneni maloleti zastupovat’ a spravovat’ jej majetok; bol tiez upraveny styk manzela (d’alej aj
»otec®) s maloletou a jeho povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 260 € mesa¢ne a na tvorbu
uspor maloletej sumou 50 € mesa¢ne. Rozhodnuté bolo aj o trovach konania tak, ze ziaden z i¢astnikov
nema pravo na ich nahradu. Takéto svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne ust. §§ 18,
19 a23, § 24 ods. 1, 4 a5 a § 25 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,zakon o rodine®). Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze vztahy medzi manzelmi boli vazne narusené a trvalo
rozvratené, pricom manzelstvo nemohlo plnit’ svoj Géel a od manzelov preto nebolo mozné ocakavat’
obnovenie manzelského spoluzitia. Zistil, ze manzelia od septembra 2024 nezili v spolo¢nej domacnosti,
od tohto ¢asu nevychovavali spolu maloleta, komunikovali vylu¢ne iba kvoli nej, intimne sa nestykali,
pricom navrhovatel’ka jednoznacne odmietla obnovenie spoluzitia. Ako pri¢inu rozvratu vztahov



identifikoval nevhodni komunikaciu manzela s inymi Zenami a tato skuto¢nost’ vyhodnotil ako porusenie
povinnosti manzela reSpektovat’ dostojnost” manzelky. KonStatoval tiez, Ze dohoda upravujuca vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode bola v zaujme dietata, vyzivné bolo
primerané (v moZnostiach otca) a dohoda o tvorbe uspor predstavovala vhodny néstroj na zabezpecenie
budicnosti malolete;.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud*) na odvolanie manzela rozsudkom z 30. septembra
2025 sp. zn. 12CoP/186/2025 rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej tiez len
,CSP*) a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (zakona ¢. 161/2015 Z. z.
v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tieZ len ,,CMP*) podl'a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil. Poukdzal na skuto¢nost, Ze manzel v odvolani neuviedol ziadne skutoc¢nosti, ktoré by boli
sposobilé inak posudit’ skutkovy, ¢i pravny stav, resp. s ktorymi by sa nebol vysporiadal uz sud prvej
inStancie. Nim vykonané dokazovanie povazoval za dostato¢né pre rozhodnutie vo veci a vychadzajic
tiez z principov obsiahnutych v zakone o rodine konstatoval, ze sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked’ manzelstvo rozviedol, ked'ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze vztahy medzi
manzelmi boli trvale a vazne naruSené a manzelstvo tak neplnilo svoj spoloCensky ucel. Manzel
odovodnoval nesthlas s rozvodom manzelstva nabozenskym presved¢enim a namietal, ze sud prvej
inStancie nevyvinul dostato¢nu aktivitu na zmierenie manzelov. Odvolaci sid k tomuto poukazal na
zavery vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze stretnutia manzelov v ramci manzelskej
poradne pred duchovnymi osobami ani u psychologicky neboli iispesné. Doplnil tiez, Ze nebol povinny
preruSovat’ konanie (odrocovat’ pojednavanie) za ti€elom medidcie, ked povazoval za preukazané, ze
manzelstvo ucastnikov bolo trvalo rozvratené a nebolo mozné od nich o¢akavat’ obnovenie spoluzitia.
Bral na zretel aj stanovisko navrhovatelky, ktora jednoznac¢ne odmietla obnovit' manzelské spoluZitie a
konstatoval, Ze nikoho nemozno nutit’ zotrvat’ v manzelstve, ak to sam nechce. Manzel neuviedol Ziadne
okolnosti, ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze rozvrat vzt'ahov nebol trvaly alebo zeby tu existovala realna
perspektiva obnovenia spoluzitia. Dévodnymi neboli podl'a odvolacicho stdu ani namietky manzela voci
procesnému postupu sudu prvej inStancie. Z obsahu spisu zistil, Ze prvé pojednavanie, na ktoré manzel
neprevzal predvolanie z dovodu hospitalizicie a naslednej kupelnej liecby sa uskutoCnilo v jeho
nepritomnosti, k poruseniu procesnych prav manzela ale nedoslo, kedZze na tomto nebol vyhlaseny
meritorny rozsudok. Pojednavanie bolo nasledne odro¢ené na d’al$i termin, ktorého sa manzel zG¢astnil a
bol aj riadne k veci vypocuty. Mal teda redlnu moznost’ zuc€astnit’ sa na rozhodujicom pojednéavani
(dokonca aj dvoch dalSich) a vyjadrit’ sa k veci. Rozsudok sudu prvej inStancie reSpektoval zdkonné
podmienky rozvodu aj zaujem maloletej a vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu a nebolo
zistené ziadne pochybenie, ktoré by malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, konStatoval
zaverom odvolaci sud.

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podal manzel (d’alej len ,,dovolatel*) v zdkonnej lehote
dovolanie vyslovne smerujuce proti rozhodnutiu o rozvode manzelstva, vyvodzujic jeho pripustnost’ z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tzv. zméto¢nostnl vadu podla § 420 pism. f) CSP videl dovolatel’ v
tom (ako namietal uz aj v podanom odvolani), ze sud prvej in§tancie vykonal prvé pojednavanie vo veci
2. aprila 2025 bez toho, aby bol (dovolatel’) riadne na toto pojedndvanie predvolany a obozndmeny s
obsahom navrhu na rozvod manzelstva. Dovolatel’ poukéazal na svoje dlhodobé zdravotné problémy, pre
ktoré bol v ¢ase od 10. do 19. marca 2025 hospitalizovany a nasledne v obdobi od 31. marca 2025 do
21. aprila 2025 absolvoval kapelnt liecbu, ¢o preukazal predloZzenim listinnych dokazov. Namietal, Ze
pred sidom prvej inStancie dha 2. aprila 2025 bola vypoéuta navrhovatelka v jeho nepritomnosti na
pojednavani, o ktorom nemal vedomost’ a z objektivnych doévodov sa ho nemohol ani za¢astnit’. K
stanovisku stdu, Ze mu predvolanie na predmetné pojednavanie bolo doru¢ované ndhradnym dorucenim,
uviedol, ze takyto postup bol nespravny, v rozpore so zdkonom a poukazal na uznesenie Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®, tu porovnaji § 35 CSP) z
8. jula 2010 sp. zn. 3Cdo/30/2010, v zmysle ktorého ,,...zaver sidu o G¢innom nahradnom doruceni
bude mozny len vtedy, ak bude zistené, Ze adresat sa v mieste doruCenia v Case dorucovania
zdrziaval...“. Doplnil eSte, ze odvolaci sud sa sice touto namietkou zaoberal, vyhodnotil ju ale ako
ned6vodnu, ked’Ze na pojednavani 2. aprila 2025 nebol vyhlaseny meritérny rozsudok a nedoslo preto k



poruSeniu procesnych prav. S takym zaverom dovolatel’ nestihlasil a namietal, Ze na pojednavani, o
ktorom je re¢, bola vypocutd navrhovatel’ka, on v8ak nemal moznost bezprostredne reagovat’ na jej
vysluch a v d’alSom konani sa sud prvej inStancie uz obmedzil len na vyjadrenia navrhovatelky, ktoré
mali potvrdit’ obsah jej vypovede 2. aprila 2025. S poukazom na tieto skutocnosti navrhol, aby najvyssi
sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud po zisteni podania dovolania v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) nan inak
opravnenym ucastnikom (§ 424 CSP) za splnenia tiez podmienok zastipenia dovolatel'a a aj spisania
dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 CSP v spojeni s ¢L. I § 12 a nasl. zadkona ¢. 586/2003 Z.
z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zivnostenského zadkona v zneni neskorSich zmien a doplneni), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, cast’ vety pred bodkociarkou) sktmal najskor, ¢i su splnené
procesné predpoklady uskuto¢nenia meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zdveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

5. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Zmiefiované pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych stid moéze konat’ a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadia konania pred
ob¢ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otézka posudenia, &i st alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti a jej
rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssicho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010 ¢&i
111 US 550/2012).

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 76 CMP dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, ze sa manZzelstvo
rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo
veciach neopradvneného premiestnenia alebo zadrzania.

9. Aby dovolanie vyvolalo zamysl'ané pravne nasledky a dovolaci sid mohol uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’, musia byt splnené podmienky jeho pripustnosti. Civilny
sporovy poriadok vyZzaduje, aby dovolanie bolo podané naf opravnenou osobou (§ 424 az § 426 CSP), v
zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania (§ 419 az §
423 CSP) a spinalo zakonom vyzadované nalezitosti (§ 428 a § 127 CSP) vratane osobitnej podmienky
povinného zastipenia a spisania dovolania a vSetkych d’alSich podani dovolatela advokatom vratane
(alternativou k ¢omu je vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia na strane dovolatel’a, ktory je
fyzickou osobou, kedy sa zastipenie advokatom nevyZaduje; tu porovnaj tieZ § 429 CSP). Podmienky
pripustnosti dovolania st vzajomne previazané; pre uspe$né uplatnenie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku musia byt’ splnené vsetky sti¢asne (kumulativne).

10. V zmysle uvedeného vysSie potom za splnenie podmienky nasmerovania dovolania proti pripustnému
predmetu dovolania sa povazuje to, ze pripustnost’ dovolania nevylu¢uje zakon (CSP alebo v pripadoch
druhovo totoznych s tym v prejednavanej veci tiez CMP).

11. Dovolatel’ v prejednavanej veci v§ak dovolanie podal prave proti jednému z rozhodnuti, u ktorych
pripustnost’ vyslovne vylic¢il zdkon (CMP proti tzv. rozvodovému rozsudku). Na veci pritom ni¢
nemenilo, Ze s konanim o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého dietat’a je zo zakona spojené aj konanie
0 Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému diet'atu pre ¢as po rozvode (§ 100 CMP) a ze aj v
tentoraz prejednavanej veci bolo (popri rozvode) rozhodnuté (najskor sudom prvej inStancie a po fiom i
odvolacim stidom) tiez o takejto otazke, nakolko dovolatel upriamujuci sa na rozhodnutie o rozvode



manzelstva v Casti Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej svoje dovolanie nevypravil
ziadnymi dovodmi, pre ktoré by aj toto rozhodnutie (hocako na rozhodnuti o rozvode zavislé) malo byt
nespravnym.

12. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez rozhodntit’ spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku
tohto svojho uznesenia, teda dovolanie v ¢asti rozvodu vyslovne napadanej dovolanim odmietnut’ podl'a
§ 447 pism. ¢) CSP a v Casti Gpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej s nim nalozit’
rovnako podla pismena d) rovnakého zakonného ustanovenia.

13. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania najvyssi sud neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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