Najvyssi sud 2 Cdo 103/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky E. N., byvajucej v Z.,
zastupenej JUDr. L. P., advokatom v Z., proti odporcovi JUDr. G. N., byvajucemu v Z.,
0 rozvod manZelstva, vedenej na Okresnom side Zilina pod sp.zn. 16 C 361/2007, o dovolani

odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. juna 2008 sp.zn. 6 Co 199/2008, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Ucastnici nemaju pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 27. februara 2008 ¢k. 16 C 361/2007-33 manzelstvo
ucastnikov uzavreté X., zapisané v knihe manzelstiev byvalého M. ro¢nik X., na strane X.,
pod por. ¢. X. rozviedol a vyslovil, Ze zZiaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze manzelstvo tcastnikov je hlboko
a trvalo rozvratené a neplni zakladné spolo¢enské funkcie. Utastnici sice spolu byvaju, ale
navzajom nekomunikuji, nehospodaria spolo¢ne a intimne sa nestykaju (viac ako X. rokov).
Ako pri¢inu rozvratu vyhodnotil spravanie sa odporcu voc¢i navrhovatelke. O trovach

konania rozhodol podl'a § 144 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. juna 2008 sp.zn. 6 Co 199/2008 odvolanie odporcu
ako oneskorene podané odmietol. Uviedol, ze prvy pokus o dorucenie rozsudku odporcovi
bol vykonany 26.3.2008, druhy pokus 27.3.2008, kedy bola zasielka s rozsudkom ulozena
na poste a za deil jeho dorucenia sa povazuje 30.3.2008 (§ 47 ods. 2 O.s.p.). Lehota
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na podanie odvolania potom uplynula 14.4.2008 (pondelok) aodporca ho podal
az 11.6.2008 ( osobne na sude ), teda po uplynuti zdkonnej 15- dilovej lehoty (§ 204 ods. 1
veta prva O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie odporca namietajic nedoruenie mu rozsudku
stdu prvého stupna, ked’ nedostal zo strany postovej dorucovatel’ky ani upovedomenie o jeho
opakovanom doruceni v ndhradnom termine a pojedndvanie v jeho nepritomnosti napriek
tomu, ze sa ospravedlnil z dovodu, ze ako uchddza¢ o zamestnanie sa zucastnil vyberovych
konani imimo uzemia Slovenskej republiky. Ziadal rozsudok odvolacieho, ako

aj prvostupnového sadu, zrusit’ a navrh na rozvod manzelstva zamietnut’.

Navrhovatel’ka navrhla dovolanie odmietnut’ a priznat’ jej trovy dovolacieho konania
v sulade s predloZzenou $pecifikaciou, pretoze je nepripustné , podané oneskorene a odporcovi

postupom sudov neboli odopreté ziadne prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p. ) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym vzdelanim (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), €1 tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V predmetnej veci bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie stidu vydané v konani o rozvod
manzelstva. I ked’ nesmeruje proti rozsudku (ale uzneseniu) odvolacieho sudu, treba uviest’,
7e podla § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu nie je pripustné
vo veciach upravenych zakonom o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem
rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, o uréeni
rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Dévod takejto pravnej upravy pripustnosti
dovolania v uvedenych veciach (medzi ktoré patri aj konanie o rozvod manZelstva)
je jednoznaény - je nim osobitny vyznam ustavného principu pravnej istoty v statusovych

veciach (Gl. 1 ods. 1, &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky).
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Uvedeny ustavny princip pravnej istoty bol aj v danom konani urcujuci z hladiska
pripustnosti dovolania odporcu proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud

odmietol jeho odvolanie ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu upravuje § 239
O.s.p. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie
odporcu, nemé znaky uzneseni, ktoré mozno napadnut’ dovolanim, pripustnost’ podaného

dovolania preto z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhladom na § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuci dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik
namieta alebo nie) sa dovolaci sud zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla

§ 237 O.s.p.

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len Gstavny sud) sa v naleze z 1.7.2009 sp.zn.
II. US 398/08 z Gistavnopravnych aspektov vyjadril aj k otazke pripustnosti dovolania podl'a
§ 237 O.s.p. smerujuceho proti rozsudku, ktorym bolo manzelstvo rozvedené. Poukézal na to,
ze v pripade takéhoto rozsudku je pri obnove konania (t.j. inom mimoriadnom opravnom
prostriedku) zrete'ne vyjadreny umysel zakonodarcu akcentovat’ Gistavny princip pravnej
istoty (§ 229 ods. 1 O.s.p.). Sama skutoCnost,, Ze tento princip nie je vyslovne vyjadreny
V pravnej Uprave pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku, ktorym bolo manzelstvo
rozvedené, bez d’alSicho neznamena, ze by dovolanie bolo z dévodov danych v ustanoveni
§ 237 O.s.p. pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo manzelstvo

rozvedené. Zohl'adniac uvedeny ustavny princip vyslovil ustavny sud pravny nazor, podla
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ktorého pripustnost’ dovolania proti rozsudku, ktorym bolo manzelstvo rozvedené, nezaklada

ani procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p.

Otazkou pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. smerujuceho proti rozsudku, ktorym
bolo manzelstvo rozvedené, sa uz zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory
vV odovodneni uznesenia zo 17.6.2005 sp.zn. 2 Cdo 128/2005 (vid’ R 59/2005) uviedol, Ze
rozhodnutim o rozvode manZelstva sa meni osobny stav ucastnikov, ktory pdsobi nielen voci
tretim osobam, ale aj vo¢i sudom (§ 159 ods. 2 O.s.p.). V nadvéznosti na to treba znenie § 237
O.s.p. vykladat’ nie doslovne (tak, ze dovolanim mozno v pripade vyskytu niektorej z tychto
vad napadnut’ skutocne kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu), ale tak, Ze procesna vada
v zmysle tohto ustanovenia nezaklada pripustnost’ dovolania, pokial’ smeruje proti rozsudku,
ktorym bolo rozvedené manzelstvo. Tento pravny zaver bol v tomto rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky odévodneny aj poziadavkou, aby sa rozhodnutia, ktorymi bolo
manzelstvo rozvedené, nevytvorila situdcia nezlucitelné so stavom, ktory sa medzitym mohol
vytvorit' (dovolaci sud na ilustraciu poukazal jednak na pravne problémy vyplyvajuce
Z moznosti, ze medzi¢asom doslo k uzavretiu nového manZzelstva, jednak na pravne problémy

vyplyvajuce z pripadného uplatnenia zakonnych domnienok otcovstva).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v prejedndvanej veci stotoZiluje s uvedenymi
zavermi ustavného sudu a tiez NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Zohl'adniac tie isté
vychodiska ako v pripade dovolania proti rozsudku sudu, ktorym bolo manzelstvo rozvedené,
dospel dovolaci k zéaveru, ze v pripade dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu
odmietajaceho odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo manzelstvo rozvedené treba pri kolizii
dvoch zédkladnych ustavnych principov (prava na sidnu ochranu a spravodlivy sudny proces
v stlade s €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a zasady pravnej istoty ako sucasti pravneho statu v zmysle
¢l. 1 ods. 1 ustavy) priznat prednost zisade pravnej istoty. Vyjadrenim a dosledkom
nadradenosti tejto zasady je v uvedenych pripadoch zéaver, ze ani pripadné procesné vady
konania uvedené¢ v § 237 O.s.p. nezakladaji pripustnost’ dovolania proti uzneseniu
odvolacieho sudu odmietajuceho odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupnia tak ako uzavrel

Najvyssi sud Slovenskej republiky vO svojom uzneseni z 18.2.2010 sp.zn. 3 Cdo 247/2009,

od ktorého zaveru nema dovod sa dovolaci sid v danej veci odklonit’.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie odporcu odmietol podl'a § 243b ods. 5

O.s.p. Vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
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je dovolanie nepripustné. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 144 O.s.p.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. jula 2010

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



