Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8S70/246/2008

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v Bratislave, pravnej veci navrhovatel'a: Hlavné
mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, Bratislava, proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy urad v Bratislave, K., za Gcasti: opravnenych oséb: 1/ J., rod. O., bytom Z., 2/
A., bytom R., 3/ Ing. Arch. J,, rod. L., bytom O., 4/ Ing. V., bytom G., 5/ V., rod. H., bytom
T., 6/ Ing. L., bytom L., 7/ A., rod. L., bytom C., pravne zast. JUDr. M., advokatom, K., 8/ P.,
rod. L., bytom N., o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. R-67/92/IHO-I zo dia
19.01.2007, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 3Sp 18/2007-34 zo dna 5. septembra 2007, takto

rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 3Sp 18/2007-34 zo diia 5. septembra 2007 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym  rozsudkom Krajsky suad v Bratislave potvrdil rozhodnutie

. R-67/92/THO-I zo dna 19.01.2007, ktorym odporca rozhodol podla § 9 ods. 4 zdkona

Cx¢

. 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku

Cx<

v zneni neskorSich predpisov vo veci restituéného naroku Ing. A. aspol. vbode 1/ tak, ze
opravnené osoby: J., rod. O.. A., Ing. Arch. J., rod. L., Ing. V., V., rod. H., Ing. L., A., rod. L.
aP., rod. L. spiiaju podmienky § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona &. 229/1991 Zb..

V bode 2/ rozhodnutia odporca rozhodol, ze oprdvnenym osobdm sa prizndva

vlastnicke pravo na nehnutel'nost’: ¢ast’ PK parc. ¢. X., X., X. obnovena podl'a GP ¢. 35/2005,
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KU D., overeny pod ¢. 751/05 zo diia 8.11.2005 vyznaéené ako: parc. ¢. X. druh pozemku
ostatnd plocha o vymere 927 m2, podiel 1/1, parc. ¢. X., druh pozemku ostatnd plocha

o vymere 118 m2, podiel 1/1.

V bode 3/ rozhodnutia odporca rozhodol, Ze diilom vydania nehnutelnosti je den, ked’

toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ .

V bode 4/ rozhodnutia, odporca rozhodol, ze Sprava katastra pre hl. mesto SR
Bratislava na zaklade pravoplatného rozhodnutia zapiSe uvedené nehnutelnosti do ich

vlastnictva pre vlastnikov - opravnené osoby 1/ az 8/ .

V bode 5/ rozhodnutia odporca rozhodol, Ze opravnenym osobam sa nepriznava
vlastnicke pravo na nehnutelnost: LV. ¢. X., parc. ¢. X., druh pozemku - zdhrada o vymere
703 m2 podiel 1/1, KU D., lebo pozemky v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zékona nie je mozné
vydat’.

V bode 6/ rozhodnutia odporca rozhodol, Ze opradvnené osoby su povinné vratit
alikvotnu Cast’ kupnej ceny za nehnutel'nost’ podl'a svojho vlastnickeho podielu spolu v sume

10 488,- Sk na ucet MF SR do 30 dni po nadobudnuti pravoplatnosti uvedené¢ho rozhodnutia.

Krajsky sid v dovodoch napadnutého rozsudku uviedol, Ze uvedené nehnutelnosti
presli do vlastnictva Statu na zaklade kiipnej zmluvy uzavretej medzi A., F. rod. L., A., rod. L.
aP., rod. L. ako predavajiicimi a kupujticim - Csl. Stat, zast. Investingom zo diia 3.8.1978 za
sumu 130 101,65 K¢s. Tiesent a ndpadne nevyhodné podmienky pri podpise zmluvy boli
zdokumentované zapisnicami z pojedndvani na stde a vypoved’ami z Gstnych konani, ktoré
prebiehali na byvalom OU Bratislava IV. V znaleckom posudku zo diia 1.7.1978, ktory
vypracoval Ing. I. bola chybne uvedena cena pozemkov podla vyhlasky ¢. 47/69 Zb., o
sposobilo napadne nevyhodné podmienky a cenovl ujmu pri podpise kupnej zmluvy. Podl'a
krajského sudu odporca spravne rozhodol po preskumani vsetkych dokladov o navrateni
k Casti poévodnych pozemkov podla vypracovaného geometrického planu. Volné casti
povodnych pozemkov st riadne zdokladované ohliadkou v teréne s fotodokumentéciou, nie st

zastavané a ziadne stavby nebrania ich vydaniu. Preto krajsky sud rozhodnutie odporcu
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potvrdil ako vecne spravne a vydané v sulade so zakonom (§6 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢.

229/1991 Zb.).

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v€as odvolanie, v ktorom namietal nespravne
posudenie veci sudom. Podl'a navrhovatela krajsky sud v odoévodneni rozsudku uvadza,
ze tieset anapadne nevyhodné podmienky pri podpise zmluvy boli zdokumentované
zapisnicami z pojedndvani na sude a vypovedami zUstnych konani, ktoré prebiehali
na byvalom OU Bratislava IV. Tvrdil, Ze v znaleckom posudku zo diia 1.7.1978, ktory
vypracoval Ing. R. bola chybne uvedena cena pozemkov podla vyhlasky ¢. 47/1969 Zb. ¢o

sposobilo napadne nevyhodné podmienky a cenova ujmu pri podpise kupnej zmluvy.

Krajsky sud sa na pojednavani ani v uvedenom rozsudku vobec nezaoberal splnenim
druhej zo zdkonom stanovenych podmienok, ato preukazanim tiesne pri podpise kupnej
zmluvy, ktora bola tiez napadnuta navrhom na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu

podanym navrhovatel'om.

Navrhovatel' vyjadril presvedCenie, ze v predmetnom pripade nie si splnené
podmienky uvedené v § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, t. j. Ze kuzavretiu kupnej zmluvy doslo vtiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok. Poukazal na to, Ze podmienka tiesne a ndpadne nevyhodnych podmienok je
v tomto ustanoveni zdkona vyjadrend kumulativne, t. j. pre naplnenie naroku je potrebné
v konani preukdzat’ jednak skutocnosti, ktoré dostatocne odovodnuju tiesen a sucCasne

preukézat’ skutocnosti, ktoré dostatocne odoévodiiuji ndpadne nevyhodné podmienky.

Kupna zmluva zo dita 3.8.1978 na Pk pozemky v KU D. parc. & X., parc. &. X. a parc.
¢. X. bola riadne podpisana, vykazuje vsetky znaky platného pravneho ukonu a je teda platna
a ucinnd, pricom dohodnutd kipna cena vo vyske 130 101,65 Kcs bola ur¢end na zaklade
znaleckého posudku zo dna 1.7.1978, vypracovaného znalcom Ing. R. vsulade s vtedy
platnou vyhlaskou Slovenského cenového tiradu MF SSR €. 47/1969 Zb. a bola opravnenym
osobam aj riadne vyplatena. V sulade s § 14 ods. 1 pism. a/ bola kupna cena za m2 pozemku
v zastavanej Casti obce stanovend vo vyske 6 K¢s s prihliadnutim na polohu, pripadne kvalitu

pozemku v miestnych podmienkach.
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Navrhovatel’ poukazal na to, Ze v tom istom roku boli vykupované aj pozemky rodiny
T. v KU D., ktoré bezprostredne susedia s pozemkami restituentov v danom pripade, pricom
tieto pozemky boli ocenené vo vyske 6 K¢s/m2, to znamend v rovnakej vyske ako pozemky
rodiny L.. Predavajici A. a spol. neboli teda znevyhodneni voci inym predavajicim v tejto

lokalite a v tom ¢ase neutrpeli teda cenovu ujmu, ako sa uvadza v napadnutom rozsudku.

Navrhovatel' vyjadril presvedCenie, ze v danom pripade nebolo mozné hovorit
o napadne nevyhodnych podmienkach v zmysle § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona, ked’Ze cena bola
urcend jedinym moznym sposobom, ktory prichddzal do tivahy pre zmluvnu stranu, ktorou
bol stat, tj. odvodenim zo znaleckého posudku podla predpisu platného v Case uzavretia

kapnej zmluvy a bola preto legalna.

Vypovede svedkov nepotvrdili existenciu ani tiesne aani napadne nevyhodnych
podmienok pri podpise kupnej zmluvy. Podmienky a okolnosti, za ktorych bola zmluva

podpisana, vobec neuvadzaji, ich vypovede st podl'a navrhovatela len vSeobecné.

Dévodom na neplatnost” kiipnej zmluvy a uznanie napadne nevyhodnych podmienok
nie je podla navrhovatela ani to, Ze na uvedenom pozemku, ktory mé byt podl'a rozhodnutia
Obvodného pozemkového tiradu opravnenym osobam vydany, nestoji priamo Ziadna budova,
pretoze splnenie ucelu, na ktory bol pozemok vykupeny, nie je podmienkou platnosti kiipnej

zmluvy a je pravne irelevantné, ¢i bol ucel naplneny.

Podl'a navrhovatela za preukédzanie tiesne nie je mozné povazovat ani tvrdenie,

ze dojde k vyvlastneniu nehnutel'nosti, ak nebude uzatvorena kupna zmluva.

Ked'Zze nebola existencia tiesne a ani existencia napadne nevyhodnych podmienok
v konani pred krajskym sudom a obvodnym pozemkovym uradom dostatocne preukazana,

navrhovatel’ navrhol napadnuté rozhodnutie odporcu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a trval na dévodoch uvedenych
vo svojom rozhodnuti anapadnuty rozsudok krajského stdu navrhol potvrdit. Tiesen
andpadne nevyhodné podmienky pri podpise kipnej zmluvy boli podla odporcu
zdokumentované zapisnicami z pojednavani na side a vypoved’ami z Gstnych konani, ktoré

prebichali na byvalom Obvodnom trade Bratislava IV. Napadne nevyhodné podmienky
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spocivaju v zle vypracovanom znaleckom posudku podl’a vyhlasky ¢. 47/1969 Zb., kde malo
byt’ pouzité ustanovenie § 14 ods. 1 pism. a/. ,,Za pozemky alebo ich Casti v zastavanej Casti
obce patri s prihliadnutim na polohu, pripadne kvalitu pozemku v miestnych podmienkach
nahrada za 1 m2 az do vymery 3000 m2 najviac 15 K¢s v mestach nad 100 000 obyvatel'ov*.
V znaleckom posudku zo dna 1.7.1978 bola uvedend cena pozemkov podla vyhlasky
¢. 47/1969 Zb. 6,- K¢s v obciach od 2000 do 10 000 obyvatel'ov, ¢o sposobilo napadne
nevyhodné podmienky a cenovll uymu pri podpise kipnej zmluvy, nakol'ko D. bola pric¢lenené

k Bratislave do 1.1.1972.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila prostrednictvom pravneho zéastupcu
navrhovatela aj A., ktora sa sddovodmi odvolania navrhovatela nestotoznila a navrhla
napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedla, Ze otazka preukdzania tiesne bola
podrobne rieSend uz v samotnom rozhodnuti odporcu. Poukédzala na to, ze z vypovedi
opravnenych osob vyplynulo, Ze k predaju predmetnych pozemkov doslo z dévodu, ze bol na
nich vyvijany zo strany S$tatnych orgdnov neustaly natlak, ktory zle posobil na ich psychiku.
Ak by totiz nepristipili k tzv. dobrovolnému uzavretiu kapnej zmluvy, boli by nuteni

postavené nehnutelnosti na vlastné naklady zburat’, pricom pozemky by boli vyvlastnené.

Uzavretiu kiipnych zmlav nepredchadzalo Ziadne dohadovacie konanie, ktoré by malo
znaky slobodného rozhodovania, neexistovala redlna moznost' zmeny Statom navrhovanych
podmienok kupnej zmluvy (predovSetkym v casti kupnej ceny), naopak v pripade
nepristupenia na Staitom stanovené podmienky by doslo k vyvlastneniu, pricom opravnené
osoby by boli v pozicii 0s6b nespolupracujucich s politickym rezimom, ¢o by malo dopad

na ich d’al$i osobny a profesijny Zivot.

Ohladne existencie konsenzu a akceptacie znalcom stanovenej ceny sa v plnom
rozsahu pridrziava podani, ktorymi preukazovala existenciu tiesne pricom zdodraznila,
7ze formélna akceptacia nebola ddsledkom realizacie slobodnej vole opravnenej osoby,
ale dosledkom neexistencie moznosti prijat’ v dosledku nedostatku zakonnej upravy iné

rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského stdu

je potrebné zrusit'.
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V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu ¢. R-67/92/THO-I
zo dna 19.01.2007, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v rdmci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o splneni podmienok § 6 ods. 1 pism. k/ zakona
¢. 229/1991 Zb. opravnenymi osobami ddkaznou situaciou, za ktorti povazoval zépisnice
z pojednavani na obvodnom sudu Bratislava IV a ustneho pojednavania zo dia 4.6.2002
na Okresnom urade Bratislava IV ako aj vypovede svedkov, zktorych podla odporcu
vyplynulo, Ze rodina sa branila vykupu, organizovala peticie proti vystavbe, pisali staznosti
anavySe vroku 1973 dostali suhlas na rekonStrukciu domu, ku ktorej uz mali nachystany
material. Nakolko bol na nich vyvijany ststavny natlak, ktory zle pdsobil na psychiku
aj celkové zdravie, rezignovali a z obavy, aby nakoniec neboli donuteni sami na vlastné
naklady dom zburat a odpratat, pod tymto tlakom v tiesni zmluvu podpisali. Odporca
v rozhodnuti uviedol, ze zpredlozenych listinnych dokazov pripojenych k uplatnenému
naroku dospel k zaveru, Ze s naplnené¢ podmienky zdkona, bola preukdzand tiesenl ako aj
napadne nevyhodné podmienky pri podpise kipnej zmluvy anakolko cast pozemku
vyznaCend geometrickym planom je vol'nd, nezastavana a ziadne stavby nebrania vydaniu,

spravny organ rozhodol tak, ze ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Navrhovatel' napadol rozhodnutie odporcu opravnym prostriedkom, v ktorom
namietal, ze v predmetnom konani uviedol, Ze v predmetnom konani neboli splnené
podmienky § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. Uviedol, Ze podmienka tiesne
andpadne nevyhodnych podmienok je predmetnom ustanoveni zdkona vyjadrena
kumulativne, t. j. pre naplnenie naroku je potrebné v konani preukdzat’ jednak skutocnosti,
ktoré dostatoéne oddvodnuji tieseit a sucasne preukazat skutocnosti, ktoré dostatocne

odovodnuju napadne nevyhodné podmienky.
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Navrhovatel’ uviedol, Ze kiipna zmluva zo diia 3.8.1978 na PK pozemky v KU D. parc.
¢. X., parc. ¢. X. aparc. ¢. X. bola riadne podpisana, vykazuje vSetky znaky platného
pravneho tkonu a je teda platnd a G€innd, pricom dohodnuta kupna cena vo vyske 130 101,65
K¢s bola uréena na zéklade znaleckého posudku zo dna 1.7.1978, vypracovaného znalcom
Ing. R. v stulade s vtedy platnou vyhlaskou Slovenského cenového uradu MF SSR ¢. 47/1969
Zb. a bola oprdvnenym osobam aj riadne vyplatend. V sulade s § 14 ods. 1 pism. a/ bola
kapna cena za m2 pozemku v zastavanej Casti obce stanovena vo vyske 6 K&s s prihliadnutim

na polohu, pripadne kvalitu pozemku v miestnych podmienkach.

Uvedeny znalecky posudok sluzil na vypracovanie cenovej ponuky zo strany Statu,
ktort vzhl'adom na charakter kiipnej zmluvy ako dvojstranného pravneho tkonu, pri ktorom
zmluvna sloboda nebola obmedzend, mohli opravnené osoby akceptovat’ alebo odmietnut’.
Na zéklade uvedené¢ho navrhovatel’ dospel k zaveru, ze v danom pripade sa nemdze jednat’
o napadne nevyhodné podmienky pri kipnej zmluve, ked’Zze ind moznost’ na urcenie kiipnej
ceny zo strany Statu ako formou znaleckého posudku v tom Case neexistovala a tato forma

bola v danom pripade aj dodrzana

Navrhovatel' v opravnom prostriedku poukézal na to, ze predavajicim podla
znaleckého posudku bola vyplatena kipna cena nie len za pozemky, ale aj za dom, drobné
stavby, stodolu, ploty, vonkajSie Upravy aza porasty rastice na uvedenych pozemkoch.
Takisto nebolo preukazané ich tvrdenie, ze by sa v ase predaja pozemkov v intravilane
predavali sukromnym osobam podobné nehnutelnosti za inf, vysSiu kiapnu cenu, ktora

ani nekonkretizovali a ziadnym dékazom nepodlozili.

Podl'a navrhovatela vypovede svedkov nepotvrdili existenciu tiesne a napadne

nevyhodnych podmienok pri podpise kiipnej zmluvy.

Do6vodom na neplatnost’ kipnej zmluvy a uznanie napadne nevyhodnych podmienok
nie je podla navrhovatela ani to, Ze na uvedenom pozemku, ktory méa byt podl'a rozhodnutia
Obvodného pozemkového tradu opravnenym osobam vydany, nestoji priamo ziadna budova,
pretoze splnenie ucelu, na ktory bol pozemok vykupeny, nie je podmienkou platnosti kiipne;j

zmluvy a je pravne irelevantné, ¢i bol ucel naplneny.
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Podla navrhovatel'a za preukazanie tiesne nie je mozné povazovat ani tvrdenie,

ze dojde k vyvlastneniu nehnutelnosti, ak nebude uzatvorena kiapna zmluva.

Vzhl'adom na uvedené dovody, navrhovatel' navrhol napadnuté rozhodnutie odporcu

zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP pri preskiimani zékonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moze vykonat’

dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Ulohou krajského siadu bolo v danej veci preskimat’ rozhodnutie odporcu v rozsahu
dovodov uvedenych v opravnom prostriedku (§250j ods. 10SP). Konanie v spravnom
stdnictve je totiz ovladané dispozicnou zasadou, znamenajicou, Ze sud preskiimava

napadnuté rozhodnutie len v medziach a v rozsahu uréenom v opravnom prostriedku.

Z opravného prostriedku musi byt zrejmé v ktorych Castiach a z akej stranky ma sud
napadnuté rozhodnutie skiimat’, a to aj s poukazom na konkrétne skutocnosti, z ktorych

vyvodzuje tvrdenie o poruseni zakona ( procesného, resp. hmotného).

Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP (pouzitie ktorého v konani podl'a 3. hlavy vyplyva
zust. § 250 1 ods. 2 OSP) vyplyva, ze navrhovatel' je povinny nim videné ddévody
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia explicitne v opravnom prostriedku uviest’ a vymedzit’
tak rozsah stidnej kontroly rozhodnutia spravneho organu. Tieto jednotlivé tvrdenia tvoria

vlastni podstatu bodov opravného prostriedku, ktorymi je sud viazany.

Z opravného prostriedku navrhovatel'a vyplynulo, Ze navrhovatel’ jasne a zrozumitel'ne
uviedol, vcom vidi nespravnost aztoho plynicu nezdkonnost rozhodnutia odporcu.
Poukazal na nespréavnost’ a nezakonnost’ rozhodnutia odporcu s poukazom na to, Ze v danom
pripade nedoslo k naplneniu zédkonnych predpokladov k vydaniu nehnutelnosti podla § 6
ods. pism. k/ zdkona €. 229/1991 Zb., ked’Ze nedoslo k sti¢asnému splneniu podmienky tiesne

a zéroven napadne nevyhodnych podmienok.
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Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud povazoval skutkové
zistenia spravneho organu za spravne vratane pravneho nazoru odporcu o splneni podmienok
podla § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona €. 229/1991 Zb. Z rozhodnutia krajského siidu nie je vSak

zrejmé, ako k takémuto zaveru dospel.

V rozhodnuti krajského sudu je uvedeny vypocet dokazov ktoré maju potvrdzovat
spravnost’ zdverov odporcu o splneni podmienok § 6 ods. 1 pism. k / zdkona, v rozhodnuti
krajského sudu vsSak absentuje vyhodnotenie dokazov ktoré mali viest’ k takémuto zéveru
o splneni podmienok tiesne a napadne nevyhodnych podmienok pri uzatvarani kiipnej zmluvy
ako aj tuvaha sudu, na zdklade ktorej dospel k takémuto zadveru. Tymito nedostatkami trpi
aj rozhodnutie odporcu ahoci navrhovatel na tieto nedostatky v opravnom prostriedku

poukazoval zo strany krajského sudu zostali nepovSimnuté.

Navrhovatel namietal, Ze odporca sa nedostatotne zaoberal splnenim oboch
podmienok, ako zdkladnych predpokladov pre vydanie nehnutelnosti podla § 6 ods. 1
pism. k/ zakona ¢. 229/1991 Zb.

Uvedenou namietkou sa krajsky stid nezaoberal, prevzal argumentéaciu odporcu, ktorej
tiez chyba posudenie a vyhodnotenie kazdej z tychto podmienok, pricom odvolaci suad dava
do pozornosti, ze kazdy z obidvoch pojmov, t. j. tieseii a nipadne nevyhodné podmienky,
je potrebné posudzovat’ oddelene, hoci vecne a skutkovo spolu casto uzko suvisia,
ako dva predpoklady bez splnenia ktorych v ¢ase pravneho iikonu nemozno dévodne

uplatiiovat’ pravo podl’a uvedenych ustanoveni zikona.

Odvolaci sud povazuje vSak za dolezité tiez uviest’, Ze tiesen musi mat’ zaklad
v objektivne existujicom a posobiacom stave asucasne sa musi stat’ pohnitkou
pre prejav konajucej dotknutej osoby tak, Ze kona vo svoj neprospech. Tiesen
ako objektivny stav ma pravne nasledky ivtedy, ak ju druhy ucastnik zmluvy
nesposobil, ani ju nevyvolal a dokonca aj vtedy, ak o nej nevedel. Preto sa so zrete'om
na zaujmy druhej strany ipre vznik reStituéného naroku sa na viac kumulativne

vyZaduje, aby kiipna zmluva bola uzavreta za nipadne nevyhodnych podmienok.

Rozsudok krajského siidu tak nereagoval na podstatné namietky navrhovatel'a pricom

nie je zjeho odovodnenia zrejmé, ako sa snamietkami navrhovatela vysporiadal



10 8S70/246/2008

a ako dospel k zéaveru o zakonnosti a spravnosti napadnutého rozhodnutia odporcu, preto je
rozhodnutie krajského sudu nielenze nepresvedCivé, ale z pohladu prieskumu rozsudku

krajského sudu nepreskimatel'né.

Uvedeny zéaver totiz nevypovedd ni¢ o spravnosti postupu krajského sudu pri jeho
hodnoteni dostato¢nosti skutkovych podkladov najmé s poukazom na vznesené namietky
navrhovatel'a, ktoré podl'a nédzoru odvolaciecho sudu zostali zo strany krajského sudu

nepovsimnuté.

Krajsky sad bol totiz viazany rozsahom dovodov, ktoré navrhovatel uplatnil
v opravnom prostriedku a ni¢ mu nebranilo v tom, aby aproboval skutkové zistenia, z ktorych
vychédzal odporca. Z ustanovenia § 2501 ods. 1 OSP sice nevyplyva povinnost’ sudu vykonat’
navrhované dokazy, z rozhodnutia sudu vSak musi byt zrejmé, ako sa s takymto navrhom
ucastnika konania na vykonanie ddkazov vysporiadal apreco vykonanie navrhovaného

dokazu nepovazoval za potrebné.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit, Ze sid pri svojom rozhodovani nesmie byt’
obmedzovany v skutkovych otazkach len tym, Co zistil spravny orgén, a to ani ¢o do rozsahu
vykonanych dokazov, ani ich obsahu najmi z hl'adiska z&dvaznosti, zdkonnosti a pravdivosti.
Sud teda celkom samostatne hodnoti spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni ucinenych
spravnym orgénom a ak pri tom zisti skutkové ¢i procesné pravne nedostatky, moze reagovat’
jednak tym, ze ulozi spravnemu orgénu ich odstranenie, nahradenie ¢i doplnenie, resp. zvazi,

¢i tak uéini sam.

Tymto poziadavkdm, vSak postup krajského sudu v predmetnej veci

nezodpoveda.

V danom pripade bol krajsky sud viazany rozsahom a dévodmi opravného
prostriedku, a pri dodrzani tejto zdkonnej zdsady sa mal tymito dovodmi zaoberat’
a zaujat k nim stanovisko, najmd =z toho pohladu, ¢i uvedené néamietky su
sposobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a z toho plyntcu

namietant nezdkonnost rozhodnutia odporcu.

V tejto suvislosti najvyssi sud ddva do pozornosti Uznesenie Ustavného

sudu SR ¢. IV.US 378/08-55 zo diia 16.12.2008, v ktorom ustavny sud uviedol,
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ze v zmysle svojej judikatiry povazuje za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gcastnika na spravodlivé sudne konanie (m.m. IV.US 112/05, 1. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatoéne oddvodnené a maji oporu

vo vykonanom dokazovani.

Pretoze napadnuté rozhodnutie krajského stdu neddva odpoved’ na otdzky nastolené
navrhovatel'om, a to na namietané nespravne posudenie splnenia oboch podmienok sucasne,
ato tiesne anapadne nevyhodnych podmienok, na viac nie je dostatocne oddvodnené
na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, pri¢om odvolaci sud nie je
opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahrddzat, pretoze takymto postupom
suidu by sa odnala moznost konat pred stidom, dospel odvolaci sud k potrebe

zrusenia rozsudku krajského studu .

Podla § 212 ods. 3 OSP na vady konania pred sidom prvého stupna

prihliada odvolaci sud, len ak mali za nadsledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 212 ods. 4 OSP odvolaci sid mdze rozhodnutie sudu prvého stupna

zru$it, aj ked’ sa navrhuje zmena, a naopak.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak ucastnikovi

sa postupom sudu odnala moznost konat pred sutdom.
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Vzhladom k tomu, ze krajsky sid sa namietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravnom prostriedku nezaoberal, odnal navrhovatel'ovi moznost’ konat’ o uplatnenych

namietkach pred sidom.

Na zéaklade uvedeného odvolaci sid podla citovanych ustanoveni § 221
ods. 1 pism. f/ OSP napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, s tym, Ze ulohou krajského sudu v d’alSom konani bude

sa tymito ndmietkami podrobne zaoberat.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi stud Slovenskej republiky nerozhodol,
pretoZe o trovach odvolacieho konania podl'a § 224 ods. 3 OSP rozhodne std prvého stupiia

v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave 8. oktobra 2009

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



