Najvyssi sad 5 Cdo 195/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela N., byvajiceho v P.,
zastupeného A. P., byvajucou v P., zastipenou JUDr. R. B., advokatom so sidlom v K., proti
odporcovi Ing. J. S., byvajucemu v N., o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
a o odporovatel’nost’ pravneho ukonu, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp.zn.
6 C 80/2007, o dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 5. februara
2008, sp.zn. 6 Co 247/2007 takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela odmieta.

Odporcovi nadhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom z 11. oktobra 2007 ¢.k. 6 C 80/2007-58 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel’ doméhal, aby sud ur¢€il, Ze darovacia zmluva uzatvorena medzi
jeho nebohym otcom (zomrelym diia X.) a odporcom zo dia 4.5.2004 je vo¢i nemu pravne
neucinna. Okrem toho sa domahal uréenia, ze nehnutel'nosti, presne vymedzené v zalobnom
petite, patria do dedi¢stva po nebohom P. S., nar. X., naposledy bytom H., zomrelym X..
Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. Z vykonané¢ho dokazovania zistil, Ze navrhovatel,
ktory je synom nebohého P. S., zomrelého X., bol pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony
a jeho opatrovnic¢kou je jeho matka, A. P.. Diia 4.5.2004 nebohy otec navrhovatel'a uzatvoril
darovaciu zmluvu, predmetom ktorej boli spoluvlastnicke podiely k nehnutel'nosti, vedené na
LVE X, LVE X, LVE X, LV E X, LV E X, LV E X, LV, ¢ X. aLV ¢ X, kde
obdarovanym bol odporca. Navrhovatel’ sa v konani domahal urCenia, ze tdto zmluva je voci

nemu pravne neucinnd, a ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy patria do
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dedi¢stva po jeho nebohom otcovi. Pri svojom rozhodovani o odporovatelnosti pravneho
ukonu sud prvého stupnia vychadzal zustanovenia § 42a ods. 1 — 3 anasledujicich
Obcianskeho zakonnika, ked’ mal za to, Ze ten, kto odporuje, musi dokazovat’ kvalifikované
zmenSenie majetku dlznika. Poukazal na to, ze odporovat’ mozno pravnemu tkonu dlZznika, ku
ktorému doslo v poslednych 3 rokoch, sjeho umyslom ukratit' veritel'a, priCom aktivna
legitimacia v konani o neucinnost’ pravneho tikonu prislucha ktorémukol'vek veritel'ovi, ktory
bol ukriteny napadnutym pravnym uUkonom =za predpokladu, ze méa voci dlznikovi
vymahatel'na pohl'adavku. Preto prvostupiiovy sud zameral dokazovanie na skuto¢nost, ¢i
otec navrhovatela bol jeho dlznikom v ¢ase uzavretia spornej darovacej zmluvy, ¢i teda
navrhovatel’ mal vymaéhatelni pohl'adavku voci svojmu otcovi. Z vysledkov dokazovania
zistil, Ze vyzivné, ktoré bol povinny platit’ na navrhovatela jeho otec, bolo platené Statom vo
forme ndhradného vyzivného, pretoze otec navrhovatela bol bez zamestnania a vlastny
zarobok nemal. Dospel preto k zaveru, Ze navrhovatel’ z titulu vyzivného nemohol mat’ v ¢ase
uzavretia spornej darovacej zmluvy voc¢i svojmu otcovi vymahatel'ni pohladavku, pretoze
platenim ndhradného vyzivného preslo na Stat pravo vymahat’ vyzivné od otca navrhovatel’a.
Kedze nebola preukazand existencia vymahatelnej pohladévky, sud prvého stupiia navrh
o uréenie pravnej netéinnosti darovacej zmluvy ako neddévodny zamietol. Dalsiu ¢ast’ ndvrhu
zamietol z dovodu, Ze v konani nebolo preukdzané, ze otec navrhovatel'a v ¢ase svojej smrti
bol vlastnikom spornych nehnutel'nosti. Prvostupniovy std poukazal aj na to, ze ak by aj bol
navrhovatel’ Uispesny ohl'adne prvého zalobného petitu, ani v pripade dévodnosti navrhu
o odporovatelnosti darovacej zmluvy by sa nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovace;j
zmluvy, nestali predmetom dedi¢ského konania po nebohom otcovi navrhovatel'a, pretoze
takyto pravny dosledok ani uspesny odporovaci navrh nema. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a GspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov konania z dovodu,

ze si ziadne trovy neuplatnil.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatel'a rozsudkom z 5. februara 2008 sp.zn.
6 Co 247/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Odporcovi nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci siid uznesenim zo dia 21. januara 2008 ¢.k.
6 Co 247/2007-77 pripustil zmenu navrhu v zmysle pozadovanom navrhovatel'om v odvolani
zo dna 15.11.2007 tak, aby sud urcil, Ze nehnutel'nosti vedené Spravou katastra v K. v petite
uznesenia presne uvedené patria v podiele X. k celku do dedi¢stva po nebohom P. S.,
zomrelom X. alebo std urcuje, Ze darovacia zmluva zo dna 4.5.2004 uzavretd medzi P. S.,

zomrelom X. ako darcom aodporcom ako obdarovanym, predmetom ktorej boli
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nehnutelnosti vedené Spravou katastra v K., v petite uznesenia presne vymedzené, je
v podiele X. voc¢i navrhovatelovi pravne nelG¢innd. Navrhovatel sa pdvodne podanym
navrhom doméhal ur€enia, ze nehnutel'nosti, ktoré su predmetom sporu, patria do dediéstva
po nebohom S., a zdroveil urcenia, Ze darovacia zmluva zo dila 4.5.2004 je voci nemu pravne
neucinna. Po pripusteni zmeny petitu sa domahal vydania alternativneho petitu tak, ze bude
urcené, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom P. S. alebo, ze darovacia zmluva
zo diia 4.5.2004 je voci navrhovatelovi pravne neucinna. Odvolaci sud poukazal na to, Ze je
zasadne vecou toho, kto navrhuje zacatie konania, aby reSpektoval zdkon a procesny ukon,
ktorym zacina konanie, prisposobil po stranke formulac¢nej a obsahovej (§ 79 ods. 1 O.s.p.)
stanovujucemu nalezitosti navrhu na zacCatie konania. V zmysle tohto ustanovenia ma navrh
okrem vSeobecnych nélezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat’ meno, zamestnanie a bydlisko
ucastnikov, pripadne ich zastupcov, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dokazov, ktorych sa navrhovatel' dovoldva a musi byt z neho zjavné, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vzt'ahov medzi Zalobcom a zalovanym
(§ 90), nazyva sa zalobou. NajdolezitejSou obsahovou nalezitostou navrhu je zalobny navrh
(petit). V niom navrhovatel’ udava, ako by podl'a jeho Zelania mal sid rozhodnit’, resp., ako by
mal zniet' vyrok jeho rozsudku. Nim zdroven stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany
a urcuje sudu medze toho, o com a ako ma rozhodnut’. Pretoze v podstate ide o navrh sudneho
vykonu, kladie zdkon na formulaciu petitu urCité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa
zabezpecuje presnost’ a urcitost’ vyrokov rozsudku. Obciansky stidny poriadok vyzaduje, aby
navrhovany petit navrhu bol vyjadreny tUplne, presne aurcito, zohladiiuje zaroven, Zze
pri podani navrhu t.j. na zaciatku procesu poznavania a posudzovania skutkovych a pravnych
okolnosti rozhodujucich pre ta ktort vec, nemusi byt” eSte znamy ich celkovy rozsah a dopad
na prejednavanu vec. Prave preto pripiSta procesni moznost, aby navrhovatel’ za konania
so sthlasom stdu zmenil navrh (§ 95 ods. 1 O.s.p.). Uvedend moznost’ nemeni ni¢
na povinnosti navrhovatela vymedzit' vzdy petit navrhu sposobom dostatoéne presnym,
zrozumite'nym a urcitym, umoznujucim kedykol'vek v konani jasnl orientaciu v tom, ¢o je
predmetom konania. Ani vo vys$Sie spomenutych pripadoch, kedy navrhovatelovi urcité
dovody subjektivnej alebo objektivnej povahy mozu spdsobovat’ tazkosti pri formulovani
a obsahovom vymedzeni navrhu, nemozno ustipit’ od poziadavky urcitosti navrhu petitu,
pretoZze ten je pre sud vzdy ramcom rozhodovania, z ktorého nesmie vybocit' a ktory mdze
prekrocit’ len v taxativne vymedzenych pripadoch (§ 153 ods. 2 O.s.p.). Kedykol'vek
v priebehu konania musi byt totiz jasné, o ¢om sa kona. To, ¢o je predmetom konania vSak

v ziadnom pripade nemoézu ur€it’ az vysledky sudneho dokazovania. V rozpore s poziadavkou
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presnosti a urcitosti uplatiiovaného navrhu nie je ani tzv. eventualny petit, podla ktorého
navrhovatel' ziada, aby odporcovi pre pripad (in eventum) nemoznosti vlastného
(nepeniazného) plnenia bola ulozend povinnost’ poskytnut’ plnenie petiazné. Eventudlnym
petitom sa preto navrhovatel’ primarnym petitom doméha na odporcovi najskor vlastného,
nepenazného plnenia, az pre pripad, Ze sud zisti nemoznost’ vlastného plnenia, tak prichadza
do uvahy plnenie vyjadrené v peniazoch. Nemozno vSak za eventudlny petit povazovat’ taky
navrh, ako wurobil navrhovatel, aby sud rozhodol ourceni, Ze nehnutelnosti patria
do dedi¢stva po nebohom P. S. alebo zaroven urcenia odporovatelnosti pravneho ukonu.
Takato poziadavka navrhovatela nezodpovedd eventudlnemu petitu. Odvolaci sud preto
o jeho navrhoch rozhodoval ako o dvoch samostatnych navrhoch. Odvolaci std pripustil
zmenu navrhu v zmysle pozadovanej Upravy navrhovatela tak, ze sid ma urcit, ze
nehnutelnosti, tak, ako ziadal navrhovatel urcit’ v podiele a vymere, patria do dedi¢stva
po nebohom P. S.. Zaroven si mal sud ako prejudicidlnu riesit’ otdzku, ¢i darovacia zmluva,
uzatvorend medzi nebohym P. S. ako darcom a obdarovanym — odporcom je neplatna, ked’
rozpor videl v § 3 a § 39 Obcianskeho zdkonnika. Ked'ze ide o typicku urcovaciu zalobu
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., bolo povinnostou navrhovatela preukédzat, Ze na takomto
ureni mé naliehavy pravny zdujem. Aj ked’ sa navrhovatel’ v priebehu celého konania touto
otazkou nezaoberal a nezaoberal sa fiou ani sud prvého stupiia, odvolaci sid po preskiimani
veci dospel k zaveru, ze navrhovatel’ preukazal naliehavy pravny zdujem na takomto urcenti,
ked’ tento videl v tom, Ze v pripade, ak by bolo vyhovené tomuto petitu, nehnutel'nosti by mali
patrit’ do dediéstva po jeho nebohom otcovi a on by do tvahy prichddzal ako zdkonny dedic.
Navrhovatel' namietal, Ze darovacia zmluva je neplatna, pretoze je v rozpore s dobrymi
mravmi, ktory rozpor videl v tom, Ze je povinnost'ou rodi¢ov postarat’ sa o svojich potomkov
a zarovenl poukdzal aj na l'udskost’ konania. Navrhovatel' ani na odvolacom konani nevedel
preukdzat, v ¢om by mala byt zmluva neplatna, a v ¢om je rozpor so zdkonom v zmysle
ustanovenia § 39 Obcianskeho zédkonnika, ked’ v danom pripade poukazoval len na l'udskost’
ato, ze nebohy otec odporcu nemal nehnutelnosti previest darovacou zmluvou
na obdarovaného — odporcu, pricom zaroven poukazoval aj na dobré mravy. Odvolaci sud
po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze v danom pripade nie
je mozné hovorit’ o neplatnosti pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi. V ustanoveni
§ 3 Obcianskeho zakonnika je upravena zasada, ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z obCianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o vSeobecné
ustanovenie hmotnopravnej povahy, ktoré upravuje iba sposob aplikdcie a interpretacie

ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy a iba na jeho zdklade nemozno zalozit
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vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti. Vlastnicke pravo je najvyznamnejSie vecné pravo
a treba nim rozumiet’ pravo vec ovladat, najmi ju drzat, uzivat, pozivat’ a nakladat’ s niou
vlastnou mocou, ktord nie je zavisla od Ziadnej inej moci kohokol'vek k tej istej veci. Ak
zdkon umoznuje vlastnikovi rozhodnut’ o svojom majetku, pripadne formou darovania, ide
o pravny tkon v stlade so zdkonom, aj ked’ touto formou sa zbavil svojho majetku a svojim
pripadnym dediC¢om ni¢ nezanechal. Odvolaci std teda dospel k zaveru, ze takyto pravny
ukon nie je v rozpore s dobrymi mravmi, a nevidel ani Ziadny ddvod neplatnosti pravneho
ukonu spocivajuceho v ustanoveni § 39 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud si vyriesil
predbezne otazku, ze darovacia zmluva uzatvorend medzi nebohym P. S. a odporcom ako
obdarovanym je platna. Navrhovatel’ sa domahal aj urCenia, ze sporné¢ nehnutelnosti patria
do dedic¢stva po nebohom P. S.. Spor o tom, ¢i sucastou dedi¢stva po porucitel'ovi je urcita
vec, sa v obCianskom sudnom konani riesi Zalobou dedi¢ov na urcenie, Ze porucitel’ bol v den
svojej smrti vlastnikom veci. Rozhodnutie o tom, ¢i urcitd vec je predmetom dedicstva
po porucitelovi prinalezi len sidu v konani o dediéstvo. Je teda zrejmé, ze dedi¢ia mozu
podat’ zalobu na urcenie vlastnickeho prava porucitel’a ku ditu jeho smrti. V danom pripade sa
vSak navrhovatel doméhal urcCenia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po zomrelom
porucitel’ovi, ¢o v konani podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. nie je mozné. Ani z tychto dovodov by
sud nemohol uplatnovanému petitu v tejto Casti tak, ako pozadoval navrhovatel’, vyhoviet. Ak
sud prvého stupnia ndvrh v tejto Casti zamietol, jeho rozhodnutie je vecne spravne a odvolaci
sud rozsudok vtejto casti ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Druhym
uplatiovanym petitom sa navrhovatel domahal urcenia odporovatelnosti pravneho ukonu,
ked’ mal za to, ze navrhovatel’ mal vo¢i nebohému P. S. pohl'addvku spocivajucu v neplateni
vyzivného. Odvolaci sud sa plne stotoznil so zistenym skutkovym stavom ako aj pravnym
postdenim veci sudu prvého stupiia v tejto Casti. Poukazal na to, Ze sud prvého stupna
spravne aplikoval institut odporovatel'nosti pravneho ukonu, ked’ je nevyhnutné, aby v prvom
rade bolo preukdzané, ze veritel ma voci dlznikovi vymahatel'ni pohl'adavku. Pocas celého
konania pred sudom prvého stupnia ani pred odvolacim siadom navrhovatel nevedel
preukazat’, v akej vyske tato jeho vymahatelnd pohl'adavka existuje, ked’ len vo vSeobecnosti
poukazoval na to, Ze porucitel’, nebohy P. S. bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu a tito
vyzivovaciu povinnost’ si vo¢i nemu riadne neplnil. Z tychto skuto¢nosti v§ak podl'a nazoru
odvolacieho sidu nemozno prijat’ zaver, ze navrhovatel mal voci dlznikovi vymdhatelnu
pohladavku. Pred sidom prvého stupiia ako aj pred odvolacim stdom bolo preukdzané, ze P.
S. si voci svojmu synovi vyzivné od roku 1991 riadne neplnil. Od uvedeného obdobia ako

nahradné vyzivné mu vyzivné platil stat az do roku 1995, kedy zacal poberat’ invalidny
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dochodok. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na zakon ¢. 452/2004 Z.z. o ndhradnom
vyzivnom, konkrétne na ustanovenie § 9 ods. 4, kde poskytnutim nahradného vyzivného
narok opravnenej osoby na vyzivné prechddza na $tat a to do vysky poskytnutého ndhradného
vyzivného. Z uvedeného vyplyva, Ze ak aj navrhovatel’ mal pohl'adavku voc¢i nebohému P. S.,
tato poskytnutim nahradného vyzivného presla v zmysle citovaného ustanovenia na Stat.
Zaroven podla § 12 ods. 2 a 3 citovaného zédkona, mohol prislusny organ vydat’ rozhodnutie,
ktorym by ulozil povinnej osobe uhradit’ ndhradu za poskytnuté ndhradné vyzivné a takéto
rozhodnutie by bolo exekuénym titulom. Z uvedeného ustalil, ze v ¢ase uzatvorenia pravneho
ukonu, navrhovatel’ nemal vo¢i darcovi vymahatel'nii pohl'adavku. Sud prvého stupna tieto
skutkové okolnosti spravne posudil a ndvrh aj v tejto Casti ako nedévodny zamietol. Preto
odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok iv tejto Casti podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a nepriznal tspesnému odporcovi ndhradu trov odvolacieho

konania, ked’ si ziadnu nahradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonnej lehote s poukazom
na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie navrhovatel’,
ktory ho ziadal z dévodov podl'a § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit
na dalSie konanie. Poukéazal na ti skutoCnost, Ze svojim navrhom sa doméhal vyslovenia
dvoch na sebe nezavislych vyrokov, vyplyvajicich z dvoch odlisnych pravnych nérokov.
Prvym ndvrhom bolo uréenie, ze sporné nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po jeho nebohom
otcovi vychadzajic z toho, Zze sa v predmetnej darovacej zmluve jednalo o neplatny pravny
ukon ato podla ustanoveni § 3 a § 39 Obcianskeho zdkonnika. To mal prvostupiiovy sud
rieSit’ ako otdzku prejudicialnu, avSak vec zamietol bez toho, aby sa tymito dovodmi zaoberal
a uviedol svoje dovody v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. Uvedenu skuto¢nost’ potvrdil aj
odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia avSak napriek tomu napadnuty prvostupiiovy
rozsudok potvrdil, ale s uplne inym odovodnenim, ako sud prvého stupnia. DoSlo preto
k poruSeniu ustavného principu dvojinstancnosti konania. Tym bolo zaroven poruSené jeho
pravo na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu. Ak odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil, no z inych dévodov a inych pravnych zaverov, nez std prvého stupna,
odial mu v skutocnosti pravo namietat’ spravnost’ jeho zaverov na inStan¢ne vySSom sude.
Tymto postupom doslo k odiatiu moZnosti navrhovatel’a konat’ pred sidom. V tejto stivislosti
poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 93/2000.

Namietal aj skuto¢nost’, Ze druha cast’ uplatneného navrhu (urcenie, ze darovacia zmluva je
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voci navrhovatel'ovi net¢innd) bola prvostupiiovym sudom zamietnutd z inych dévodov, aké

uvadzal odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom rozhodnuti.

Odporca vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie navrhovatel'a v zmysle § 243b ods. 1
O.s.p. zamietnut. Bol toho néazoru, ze sidy oboch stupniov v dostato¢nom rozsahu zistili
skutkovy stav veci, zktorého vyvodili aj spravne pravne zavery. Hoci je pravdou, ze
zamietnutie ndvrhu prvostupfiovym sudom ajeho potvrdenie odvolacim sidom bolo
odovodnené inymi skutocnostami, bolo to spdsobené zmenou navrhu navrhovatel'om
v odvolacom konani so sthlasom sudu. Postupom sudov nebola navrhovatel'ovi odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.), abez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. (d’alej len O.s.p.) dovolanim mozno napadnut’

pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zékon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetiujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avsSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho stdu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. zdbévodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
pripad odnatia moZznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na navrhovatel'om tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odniatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, e kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma

pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
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nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylicené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyzaduji zédujmy maloletych alebo
ochrana stikromného Zzivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’” konania mohla byt

na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky stdny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obCianskom sidom konani tak, aby bola zabezpefena spravodlivdA ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucCastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Z ustanovenia § 95 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze navrhovate] moze za konania
so sthlasom sidu menit’ navrh na zacatie konania. Zmeneny néavrh treba ostatnym ucastnikom

dorucit’ do vlastnych ruk, pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSicho konania nemohli byt
podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak
by na konanie o zmenenom névrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokracuje

sud v konani o povodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia (§ 96 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 216 ods. 1 O.s.p. ustanovenia § 92 ods. 1 a4, § 97 a§ 98 pre odvolacie

konanie neplatia.

Ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p. dava preto navrhovatel'ovi moznost’ zmenit’ navrh (len)
so sthlasom sudu; sud zmenu navrhu nepripusti (tiez) vtedy, ak by vysledky doterajSicho
konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom névrhu (pozri § 95 ods. 2 O.s.p.).
V pripade nepripustenia zmeny navrhu pokracuje sud v konani o povodnom navrhu, pri¢om
navrhovatel’ méze uplatnit’ svoj narok v novom konani. Osobitne treba zdoraznit’, ze uvaha, ¢i
vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred navrhovatelom pozadovanou zmenou navrhu,
(ne)mozu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu, suvisi s predbeznym hodnotenim

dokazov a vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho myslienkového postupu; preto
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tato uvaha patri len sudu rozhodujicemu o navrhu na pripustenie zmeny navrhu. Pokial’ je
nim suad prvého stupiia, navrhovatel’ nie je opravneny napadnat’ odvolanim spravnost’ tejto
jeho tvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena
navrhu, nie je pripustné [pozri § 202 ods. 3 pism. {/ O.s.p.]. Ani dovolaci sud, posudzujici
pripustnost’ dovolania z hl'adiska moznosti vyskytu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., nemo6ze prehodnocovat’ spravnost’ tejto uvahy sudu. So zretelom na obsah
dovolania sa dovolaci sud zaoberal aj otazkou, ¢i k odnatiu moznosti navrhovatel'a konat’
pred sidom nedoslo procesnym postupom, ktory bol zaviSeny potvrdzujucim rozsudkom

odvolacieho sudu o zamietnuti navrhu prvostupiiovym sudom.

Pravo na stidnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (€. 6 ods. 1), zabezpecuju a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. apod.). Obsahom prava
na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to
zakon priplsta, prejednala v dvojin§tanénom konani. Uvedenu zasadu je vSak potrebné
vykladat’ v sulade s platnymi procesnymi (zdkonnymi) ustanoveniami, ktoré v konkrétnych
ustanoveniach upravuji moznost preskimania veci v instanénom konani (odvolacom,
dovolacom). Pokial’ preto doslo k zmene navrhu v odvolacom konani na nédvrh navrhovatel'a
v stllade s prisluSnymi procesnymi procesmi upravujicimi konanie na odvolacom sude a tento
nebol v odvolacom konani uspeSny, nemdze s uspechom v dovolacom konani namietat
porusenie zasady dvojinStan¢nosti konania. Opaény vyklad by totiz znamenal, ze odvolaci sud
by v pripade pripustenia zmeny navrhu bol v kazdom pripade povinny napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupiia (po pripusteni zmeny navrhu) zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie

(0o zmenenom navrhu).

Uvedeny néazor nie je ani vrozpore spravnym nazorom uvedenym v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 93/2000 zdoévodu, Ze v tomto
rozhodnuti bola rieSend ina skutkové situacia. Dovolaci sud tu poukazal na to, Ze neuspesny
ucastnik sa az z rozhodnutia odvolacieho sudu dozvedel, ze odvolaci sid vyvodil svoj iny
pravny zaver (ako dovod neplatnosti) zo skuto¢nosti, nikym netvrdenych a prvostupniovym

sudom nehodnotenych.
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Odvolaci sud svojim vysSie uvedenym postupom neporusil pravo navrhovatela
na spravodlivy proces, pretoZze svoje rozhodnutie ,,neCakane® nezalozil na inych pravnych

zaveroch nez sud prvého stupnia.

Dovolaci sud pripomina, ze sucastou zakladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané dovolatelom, v dosledku coho ich ,nerespektovanie sudom ani
nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho zakladného prava. Takyto postup
a rozhodnutie odvolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity
sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odoprenie pristupu stazovatela k sudnej

ochrane v konani o riadnych opravnych prostriedkoch.

Aj Ustavny stiid SR vo viacerych rozhodnutiach prezentoval svoj nazor, Ze obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu je umoznit' kazdému redlny pristup k sidu, pri¢om
tomuto zékladnému préavu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' arozhodnut' (napr.
1. US 88/01). Pravo na stidnu ochranu nie je pravom na tspech v sidnom konani. Podla
stabilnej judikatary ustavného sudu vSeobecné sudy postupom, ktorym reSpektuju platny
Obciansky sudny poriadok nemo6zu porusit’ zdkladné pravo navrhovatela na sidnu ochranu

podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. II. US 811/00).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na tu skutocnost, ze napadnuté
rozhodnutie (a postup, ktory mu predchéadzal) nie je ani zjavne neodovodnené alebo arbitrarne
(napr. 1. US 17/01) pri¢om nemé za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu.

Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani ti¢inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny siid moze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadi4d konania pred obcianskoprdvnym sudom

vratane dovolacich konani.

Pokial’ navrhovatel’ v dovolani uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a aplikuje konkrétnu

pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
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pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
dovodom (mozno ho uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani), samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezaklada, lebo nesposobuje vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ani zméto¢nost’

rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, ze namietka navrhovatela o vade

konania zakladajucej pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. neobstoji.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli

dovolacim sudom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela v stlade s § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti navrhovatelovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy dovolacieho
konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. oktébra 2008

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



