Najvyssi sad 3 Obo/52/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Upadcu N. spol. s. r. o. v konkurze
T., S., orozdeleni vytazku z predaja konkurznej podstaty, na odvolanie spravkyne
konkurznej podstaty JUDr. I. D. M., K. proti uzneseniu Krajského stidu v B. Bystrici ¢. k. 25-
24K 134/00-542
7o dia 25. marca 2009, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti potvrdzuje.
Odovodnenie:

Suad prvého stupfia napadnutym rozvrhovym uznesenim rozhodol tak, Ze
I. Odmena a vydavky spravkyne konkurznej podstaty:
e JUDr. I. D. K. M. — pohl'adavka 24 271,39 Eur + 753,34 Eur uspokojuje sa vo vyske
24 271,39 Eur + 69,87 Eur;

I1. PohPadavky proti podstate ( § 32 ods. X. pism. b/ ZKV ):

o K. U. Z. — pohladavka 4,98 Eur uspokojuje sa
vo vyske 4,98 Eur,

e D.T.—pohladavka 918,91 Eur uspokojuje sa vo vyske 918,91 Eur,

e S. a.s., C.B. (pdvodne uplatnené veritelom Slovenska republika, D. B. ) — pohl'adavka
2 831,54 Eur uspokojuje sa vo vyske 2 831,54 Eur,

e M. P. T. — pohl'adavka
27 122,88 Eur uspokojuje sa vo vyske 27 122,88 Eur,

e S.a.s., C.B.—pohladavka 331,94 Eur uspokojuje sa vo vyske 331,94 Eur,

o A. nar. X. H.— pohladavka 4 903,59 Eur
uspokojuje sa vo vyske 4 903,50 Eur,



2 3 Obo/52/2009

o O. nar. X. H. X. T. - pohladavka
3 067,12 Eur uspokojuje sa vo vyske 3 067,12 Eur,

e S.U. B.—pohladavka 2 160,39 Eur uspokojuje sa vo vyske 2 160,39 Eur,

e K. k s, K. M. — pohladivka 265,55 wuspokojuje sa vo vyske
265,55 Eur,

e D.T.-pohladavka 196,08 Eur uspokojuje sa vo vyske 196,08 Eur;

III. Sadny poplatok za konkurzné konanie:
e Slovenska republika, Krajsky sid v B. Bystrici, Komenského 12, B.
Bystrica — pohl'adavka X. 598,69 Eur uspokojuje sa vo vyske X. 598,69 Eur;

IV. PohPadavky na oddelené uspokojenie ( § 28 ZKV ):

e U. L D. X. P. C.X. L. pdvodne uplatnené veritelom Fond narodného majetku SR,
Bratislava ) — pohl'adavka 356 526,55 Eur uspokojuje sa
vo vyske 39 228,75 Eur,

e S.a. s, C.B. (pbvodne uplatnené veritelom Slovenska republika, D. B. Bystrica ) —
pohladavka v zistenej vyske 41 172,97 Eur ( uplatnend na oddelené uspokojenie vo vyske

4 854 406 Sk ) uspokojuje sa vo vyske 20 839,53 Eur,

V. PohPadavky 2. triedy ( § 32 ods. 2 pism. b/ ZKV ):

e E.H. X T.(dedi¢pol. I H.X.T.)—pohladavka X. 448,15 Eur uspokojuje sa vo vyske
X. 151,55 Eur,

o 7. S.X. — pohladavka 913,15 Eur uspokojuje sa
vo vyske 726,12 Eur,

e A. D. X. — pohladdivka 989,36 Eur uspokojuje sa vo vyske
786,73 Eur,

e J.M.T.-pohladavka X. 210,80 Eur uspokojuje sa vo vyske 962,81 Eur,

o V. H. X. T. —  pohladavka  X. 165,70 Eur  uspokojuje sa
vo vyske 926,95 Eur,

e M. S.X. — pohl'adavka X. 342,96 Eur uspokojuje sa
vo vyske X. 067,90 Eur,

e M. S.X. - pohladavka X. 913,80 Eur uspokojuje sa

vo vyske X. 521,83 Eur,
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o J S. . X. — pohl'adavka X. 492,37 Eur uspokojuje sa
vo vyske X. 186,71 Eur,

e J . HX.T.-pohladavka X. 500,46 Eur uspokojuje sa vo vyske X. 193,15 Eur,

e T. P. X. — pohladivka X.396,46 Eur uspokojuje sa vo vyske
X. X.45 Eur,

e J. M. K.—pohladavka X. 958,12 Eur uspokojuje sa vo vyske X. 557,07 Eur,

e L.S. M. —pohladavka X. 814,78 Eur uspokojuje sa vo vyske X. 443,09 Eur,

e M. H. X. T. —  pohladavka  X. 284,80 Eur uspokojuje sa
vo vyske X. 021,66 Eur,
o V. H. X. T. —  pohladavka X. 436,10 Eur uspokojuje sa

vo vyske X. 141,97 Eur,
e E.S.X.—pohladavka X. 666,20 Eur uspokojuje sa vo vyske X. 324,94 Eur,

e [. M. X. - pohladivka X.371,90 FEur uspokojuje sa vo vyske
X. 090,92 Eur,
e J. M. X. - pohladavka X.6X.33 Eur wuspokojuje sa vo vyske
X. 307,55 Eur,

e D.Z.T.—pohladavka 791,59 Eur uspokojuje sa vo vyske 629,46 Eur,

e V.B.528/X. T.—pohladavka X. 123,49 Eur uspokojuje sa vo vyske 893,38 Eur,

e M. S. T.—pohladavka X. 114,89 Eur uspokojuje sa vo vyske 886,55 Eur,

e V. L. - pohladivka  X.483,24 Eur uspokojuje sa vo  vyske
X. 179,45 Eur,

e P.ml, (nar. X.), HX. — pohl'adavka X. 532,36 Eur uspokojuje sa vo vyske X. 218,51
Eur,

e P.st, HX. —pohl'adavka X. 418,34 Eur uspokojuje sa vo vyske X. 127,84 Eur,

e T.H. 81 —pohladavka X. 501,73 Eur uspokojuje sa vo vyske X. 194,16 Eur,

M. B. 528/16, T. — pohl'adavka X. 575,28 Eur uspokojuje sa vo vyske X. 252,64 Eur,

e A.UL M. M. —pohl'adavka X. 461,15 Eur uspokojuje sa vo vyske X. 161,89 Eur,

e L.S.X.T.—pohladavka X. 648,63 Eur uspokojuje sa vo vyske X. 310,97 Eur,

e E. B. B. — pohl'adavka 882,96 Eur

uspokojuje sa vo vyske 702,12 Eur;

VI. PohPadavky 3. triedy:
e S. a. s., C. B. ( povodne uplatnené veritelom S. ., K. ) — pohladavka 705,87 Eur

neuspokojuje sa,
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e S. a s, C.B.(pdvodne uplatnené veritelom C. K. pobocka .B. ) — pohl'adavka 2 129,36
Eur neuspokojuje sa,

e S. a. s, C. B. ( pévodne uplatnené veritelom S. O. B ) — pohladavka 2 216,13 Eur
neuspokojuje sa,

e S. a.s., C.B.. ( povodne uplatnené veritelom V., M. B, poboc¢ka M. ) — pohladavka
54 482,59 Eur neuspokojuje sa,

e S. a.s, C. B. ( pdvodne uplatnené veritelom S. Ul. X. B, pobocka M. ) — pohl'adavka
69 442,51 Eur neuspokojuje sa,

e U. N. M. ( pévodne uplatnené veritefom N. O. T., S. T. ) — pohladavka 900,15 Eur
neuspokojuje sa,

e S.a. s, C.B. (pdovodne uplatnené veritelom N. O. T., S. T.) — pohl'adavka 21 375,64 Eur
( z toho nezistend vo vyske 9 640,12 Eur ) neupokojuje sa,

e D. a. s., K. B. ( pévodne uplatnené veritelom V. S. B., poboka Z. ) — pohladavka
4 122,05 Eur neuspokojuje sa;

VII. Pohladavky 4. triedy:

e S.a.s., C.B.—pohladavka 87 734,22 Eur neuspokojuje sa,

e A.a.s,D.B. pobocka Z —pohl'adavka 81,82 Eur neuspokojuje sa,

e Slovenska republika, K. Justicna pokladnica, Z. Bratislava — pohl'adavka 283,28 Eur
neuspokojuje sa,

o S a. s., B. G. B. — pohl'adévka
571,73 Eur neuspokojuje sa,

e S. a. s, K.B.—pohladavka 500,21 Eur neuspokojuje sa,

N. —P. P. — pohl'adavka 6 252,54 Eur neuspokojuje sa,

M. spol. s. 1. 0., P. B. — pohl'adavka 330,71 Eur neuspokojuje sa,

e P.H.X.T.—pohladavka 3 314,41 Eur neuspokojuje sa,

e O.a.s.,P.B.—pohladavka 389,04 Eur neuspokojuje sa,

e U.N. M. — pohladavka 4 228,91 Eur neuspokojuje sa,

® A.s.r.o0.,B.Z., Ceska republika — pohl'adavka 6 173,28 Eur neuspokojuje sa,

e K.a.s.,V.S.B.—pohladdvka 3 297,21 Eur neuspokojuje sa,

e S. a s, C.B. (pdvodne uplatnené veritelom Slovenska republika, D. B. ., D. T. ) —
pohladavka 120427,70 Eur + 20333,44 Eur ( zvySok zoddeleného uspokojenia )
neuspokojuje sa,

e S.as., C.B.—pohl'adiavka 55 871,24 Eur neuspokojuje sa,
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e 7.K.B.—pohladavka 2 777,50 Eur neuspokojuje sa,

e T.a.s., K. M. —pohladavka 69,55 Eur neuspokojuje sa,

e S.a.s., U.Z. —pohladavka X. 989,08 Eur neuspokojuje sa,

e A.a.s.,D.B.—pohladavka 4 648,38 Eur neuspokojuje sa,

e S. a. s, C.B. (povodne uplatnené veritel'om S. a. s., D. B. ) — pohl'adavka X. 793,33 Eur
neuspokojuje sa,

e B.a.s., L.Z. —pohladavka 54,17 Eur neuspokojuje sa,

e T.a.s., V.B.—-pohladavka 365,28 Eur neuspokojuje sa,

e Ing. M. K. J. M. — pohl'adavka 2 557,92 Eur neuspokojuje sa,

Mesto T. — pohl'adavka 20 737,80 Eur neuspokojuje sa,
e U.LD.X.P.CX.L.—pohl'adavka 317 297,80 Eur neuspokojuje sa;

VIII. PohPadavky vyliucené z uspokojenia:

e V.spol.s.r.0.,S. V.—pohladavka 5 602,08 Eur,

e R.s.rt. 0., H. K. —pohladavka 11 617,87 Eur,

e K. Justi¢né pokladnica, Z. Bratislava - pohl'adavka 53,71 Eur,

e J H.X.-pohladavka 859,14 Eur,

e C. a s, K P. C.(pdvodne uplatnené veritelom JUDr. J. Z. K. ., spravca konkurznej
podstaty upadcu K. a. s., W. .P. ) — pohl'adavka 32 378,84 K¢,

o [ S. r. 0., V. X./846, Praha, .C. - pohl'adavka
118,81 Eur;

IX. Spravkyna konkurznej podstaty je povinna poukdzat veritelom priznané sumy

v lehote do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia;

X. Spravkyna konkurznej podstaty j e p ovin n a predlozit sidu doklady o splneni
rozvrhového uznesenia a navrh na zruSenie konkurzu v lehote do 15 dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

V odovodneni uviedol, ze konkurzny sid uznesenim ¢. k. 25-24K 132/00 — 522
z 13. januara 2009 schvalil konecnu spravu o spetiazeni majetku z podstaty, vyuctovanie
odmeny a vydavkov. Konkurzné konanie sa spravuje zdkonom €. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni G¢innom do X.. augusta 2000. Podl'a § 30 ods. X. uvedené¢ho zdkona

po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy a vyuctovani odmeny a vydavkov
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spravcu vyda sud rozvrhové uznesenie. Uznesenie o schvaleni konecnej spravy nadobudlo
pravoplatnost’ 14. februara 2009. Podla tohto uznesenia na rozdelenie veritel'om je urcena
suma 157 255,59 Eur. Odmena spravkyne konkurznej podstaty bola ur€end sumou

24 271,39 Eur a vydavky spravkyne sumou 753,34 Eur.

Podl'a § 32 ods. 1.. zdkona o konkurze a vyrovnani sa v rozvrhu uspokoja pohl'adavky
v nasledovnom poradi :
a/ vydavky a odmena spravcu
b/ pohladavky proti podstate / § 31 ods. 2 / s vynimkou dani, poplatkov, cla a pohl'adavok
z realizovanych Statnych zaruk, neopravnene pouzitych alebo zadrzanych prostriedkov
Statneho rozpoctu arozpoctov Statnych fondov, ndroky podla § 5 ods. 2, § 9b ods. 3
a§3lods. 3c/
¢/ penazné nahrady vyplatené zamestnancom z garanéné¢ho fondu, poistné na zdravotné
poistenie, poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové zabezpecenie, prispevok
na poistenie v nezamestnanosti, prispevok do garanc¢ného fondu, ktoré vznikli v priebehu
konkurzu,
d/ dane, poplatky, cla a pohl'adavky z realizovanych Statnych zaruk, neopravnene pouzitych
alebo zadrzanych prostriedkov Statneho rozpocétu arozpocCtov Statnych fondov podla

§ 31 ods. 2.

Konkurzny std v stlade s ustanovenim § 32 ods. 1.. pism. a/ zdkona o konkurze
a vyrovnani rozhodol o uspokojeni pohladavky spravkyne konkurznej podstaty na odmene
ana vydavkoch. Vzhladom na to, ze spravkyna si cast vydavkov uspokojila
pocas konkurzného konania ako pohladavku proti podstate, rozhodol konkurzny
sud len o neuspokojenej Casti. Konkurzny sud tiez rozhodol o uspokojeni pohladavky
na sudnom poplatku za konkurzné konanie vo vyske urcenej v sadzobniku, ktory je prilohou
zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorSich predpisov.

Dalej sa konkurzny sud zaoberal uspokojenim pohladavok oddelenych veritelov,
pohladavok proti podstate a spravkyni konkurznej podstaty ulozil povinnost poukézat
veritelom priznané sumy. V zdujme skoncenia konkurzného konania konkurzny sud tiez
ulozil spravkyni konkurznej podstaty povinnost’ predlozit’ doklady o splneni rozvrhového

uznesenia a ndvrh na zrusenie konkurzu. Pohladavky veritelov, zaradenych do 3. triedy
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a 4. triedy nemohli byt uspokojené pre nedostatok vytazku. Pri ureni vysky pohladavok
konkurzny sud vychadzal z vysledkov prieskumného pojednavania, ktoré¢ sa konalo dna
06. februdra 2002 av pripade, ze bola podand incidencnd zaloba o urcenie pohladavky,
aj z vysledkov sudneho konania. V zdujme pravnej istoty konkurznych veritel'ov uviedol sud
aj tie pohladavky, ktoré su vylucené zuspokojenia podla § 33 zakona o konkurze

a vyrovnani.

Proti casti vyroku rozvrhového uznesenia, tykajucej sa odmeny spravcu, podala

odvolanie JUDr. I. D. spravkyna konkurznej podstaty upadcu.

Uviedla, Ze v sulade sustanovenim § 30 ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani
predlozila Krajskému sudu v B. Bystrici navrh rozvrhu zo diia 10. marca 2009 a nasledne
podanim zo dia 19. marca 2009 doplnenie navrhu rozvrhu. V navrhu rozvrhu navrhla
uspokojit’ odmenu spravcu konkurznej podstaty vo vyske 28 882,95 Eur, pozostavajucu
z istiny 24 271,39 Eur a 19% DPH vo vyske 4 611, 56 Eur, priCom vychadzala z vy¢islenia
uvedeného v koneCnej sprave zo dia 22. oktobra 2008, v ktorej bolo uvedené,
ze vypocitana odmena je bez DPH. Sud prvého stupiia na rozdiel od podaného navrhu rozvrhu
rozhodol tak, ze odmena spravkyne konkurznej podstaty je vo vyske 24 271,30 Eur,
t. j. vo vyske bez DPH.

Spravkyna poukazala na ustanovenie § 22 ods. X. zdk. ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého zakladom dane pri dodani
tovaru alebo sluzby je vSetko, ¢o tvori protihodnotu, ktord dodavatel’ prijal alebo ma prijat
od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby, znizenu o daii. Dalej
poukazuje na ustanovenia § 2 ods. X. pism. b/, § 3 ods. X., 2 a 3, ako aj § 3 ods. 3 uvedeného

zakona.

Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, ze Cinnost spravcu konkurznej podstaty
je nepochybne ¢innost'ou, ktord spadd pod rezim zdaniteI'nej osoby podla zdkona o DPH,
a je vykonavana bez ohl'adu na ucel a vysledky, je ¢innost'ou, ktorej subjekt je zdanite'nou

osobou.
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Ak by odmena spravcu konkurznej podstaty bola posudzovana len z pohladu
§ 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., je toho néazoru, ze by doSlo k poruSeniu zékona
o DPH a vznikla by diskriminécia v tom, Ze Specidlny cenovy predpis na uréenie protihodnoty
sluzby je postaveny tak, aby vysledna cena sluzby urcujucej protihodnotu sa nezvysSovala
o DPH. Podané odvolanie povazuje preto za dovodné a sucasne navrhuje, aby sud podla
§ 109 ods. X. pism. b/ O. s. p. konanie prerusil a vec postupil ustavnému sudu na zaujatie

stanoviska.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci / § 10 ods. 2 O. s. p. / prejednal
vec vrozsahu podla § 212 ods. X. O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla

214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Spravkyna konkurznej podstaty podala odvolanie proti Casti rozvrhového uznesenia,
ktorou jej bola priznand odmena bez zvysSenia o dan z pridanej hodnoty.

Podl'a § 7 ods. 3 vyhl. €. 493/1991 Zb. ak je spravca konkurznej podstaty platitel'om
DPH, konkurznd odmena sa nezvysSuje o daii z pridanej hodnoty. Podl'a nazoru spravkyne
konkurznej podstaty je citované ustanovenie v rozpore so znenim zakona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty, ktory vSak neobsahuje Ziadne pravidla na urcenie vysky odmeny
konkurzného spravcu a neupravuje ani vysSku ziadneho iného druhu prijmov. Ide o danovy
zakon, ktory upravuje tzv. nepriamu danl, pre ktoru je charakteristické, ze dan sice odvedie
prijemca plnenia, ktory je povinny sam si ju vypocitat’ a odviest’ spravcovi dane, ale zaplati
ju v cene subjekt, ktory je odberatelom sluzby. Zakon o dani z pridanej hodnoty upravuje
zdanenie prijmov danym druhom dane. § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. neupravuje spdsob
zdanovania danou z pridanej hodnoty, ale upravuje vysku odmeny spravcu konkurznej
podstaty v pripade, ze spravca je platitelom dane z pridanej hodnoty. Uvedené pravne
predpisy upravuju rozdielny okruh vztahov, v dosledku ¢oho medzi nimi nedochadza
k vzajomnému rozporu. Sud prvého stupiia postupoval spravne, ked’ spravkyni konkurzne;j
podstaty nepriznal odmenu, zvySent o daii z pridanej hodnoty. Vzhladom na uvedené
skutocnosti nie je dany ani dovod pre postup podla § 109 ods. X1. pism. b/ O. s. p. Odvolaci
sud preto rozhodnutie v napadnutej Casti podl'a § 219 ods. 1.. O. s. p. potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 12. augusta 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L.



