Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZ0/74/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v sendte zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyove;j
PhD., v pravnej veci zalobcu: P.L., V., zastipeného advokatom JUDr. J., K., proti zalovanému:
Krajsky lesny tirad v Trnave, Dolné Basty €. 2, Trnava, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. A/2007/00027, zo dia 26.7.2007, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave €. k. 145/91/2007-107 zo dna 16.10.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave

. k. 14S/91/2007-107 zo dna 16.10.2008 m e n i tak, 7e rozhodnutie Zalovaného

(@]

(€l

. A/2007/00027 zo diia 26.7.2007 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume 132,78 € k rukam

pravneho zastupcu zalobcu JUDr. J. do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zamietol podla § 250j ods. 1 OSP ako
nedovodnu zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢. A/2007/00027 zo dina 26.7.2007,
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ktorym zalovany zmenil prvostupnové rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Trnave
¢. j. A/2006/00270 zo dna 7.12.2006 o schvaleni predlozenych zmliv o ndjme vykonu prava
polovnictva v polovnom reviri V. C. podl'a § 16 ods. 1 zdkona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o polovnictve®), uzavretych medzi zalobcom ako
najomcom a Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava a L. ako prenajimatel'mi, o vykone
prava pol'ovnictva zalobcom a o ndjomnom patriacom vlastnikom pol'ovnych pozemkov a to tak,
ze nevyhovel ziadosti L., o schvalenie zmluvy zo dia 4.7.2006 uzavrete] medzi zalobcom ako
najomcom a L. ako prenajimatelom a ziadosti o schvalenie zmluvy zo dia 1.8.2006 uzavretej
medzi zalobcom ako nédjomcom a Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava ako
prenajimatelom o postipeni vykonu prava polovnictva v polovnom reviri V. C. Krajsky sud

neuspesnému zalobcovi podla § 250k ods. 1 OSP néhradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, zZe krajsky sid po preskimani napadnutého rozhodnutia
zalovaného a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k nazoru, ze zalovany vykonal dokazovanie
v dostatoCnom rozsahu a spravne rozhodol riadiac sa nazorom Ministerstva pddohospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), ktorym bol viazany. Podla krajského sudu
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu zo dna 7.12.2006 nebolo pdvodne dorucené
vSetkym znamym ucastnikom konania do vlastnych ruk, pretoze v ¢ase vydania rozhodnutia boli
ucastnici konania J. a I. spravnemu organu prvého stupiia znami, ked’ze este pred jeho vydanim
poziadali ako vlastnici pozemku nachadzajiiceho sa v k. . C. prvostupiiovy spravny orgéan
o zmenu hranic polovného reviru V. C. aoich Zziadostiach tento spravny orgén aj rozhodol.
Krajsky sud konstatoval, Zze v danom pripade neprichddzalo do tuvahy doruCovanie verejnou
vyhlaskou, ale bolo povinnostou spravneho organu rozhodnutie zo dna 7.12.2006 dorucit
kvalifikovanou formou vSetkym tucastnikom, teda aj J. al. Toto rozhodnutie teda nemohlo
nadobudnut’ pravoplatnost a nebolo mozné ho potom preskimat’ v rdmci mimoodvolacieho
konania podl'a § 65 SP tak, ako to urobil zalovany rozhodnutim zo dna 12.1.2007. Podl'a nazoru
krajského sudu ministerstvo preto spravne svojim rozhodnutim rozhodnutie Zalovaného zo dia

12.1.2007 zrusilo.

Krajsky sud sa stotoznil aj s ndzorom zalovaného, ze dovody zaniku zmluvy st taxativne

vymedzené v citovanom ustanoveni zakona o pol'ovnictve a preto ich nemozno menit, doplnat,
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ani ich rozSirovat’ o d’alSie dovody. Pre platnost’ zmluvy sa vyzaduje jej schvélenie spravnym
organom, priCom zmluvu uzavret v rozpore so zakonom o polovnictve nemozno schvalit.
Krajsky std konStatoval, ze pokial’ zalovany zmenil prvostupnové spravne rozhodnutie tak,

ze predmetné zmluvy neschvalil, rozhodol vecne spravne.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote zalobca odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia zmenil a rozhodnutie zalovaného zrusil a vratil mu vec
na dalSie konania. Suhlasil stym, ze zakon o polovnictve neumoziiuje zmluvnym strandm
dohodnut’ si iné dovody zaniku zmluvy ako tie, ktoré su taxativne vymedzené v § 16 ods. 4
zékona o pol'ovnictve. Vyslovil vSak ndzor, ze dohodnuty dovod zaniku zmluvy je v zmysle § 41
0OZ mozné oddelit’ od ostatného obsahu zmluvy a z tohto dovodu je zmluva ako celok nad’alej
platnd s tym, Ze na neplatné ustanovenia zmluvy sa potom neprihliada, hl'adi sa na nich ako
na neexistujuce. Tvrdil, ze dovod zaniku zmluvy uvedeny v ¢l. VIII bod 1 pism. g/ zmluvy
o ngjme dohodnuty nad ramec zakona o polovnictva, nemdze byt takto dévodom, pre ktory
spravny organ predlozeni zmluvu o nidjme neschvali, pretoZze pri schvalovani spravny organ

predlozent zmluvu posudzuje iba z pohl'adu oblasti pol'ovnictva.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského studu
potvrdit’ ako vecne spravny. Poukazal na § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve s tym, Ze spravny
organ mdze zmluvu bud schvalit' alebo navrhu na jej schvalenie nevyhoviet. Uviedol,
ze schvéalenim zmluvy sa tato schvali ako celok, pricom spravny organ nemoze schvalit’ len Cast’
zmluvy a cast’ oznacit' za neplatni. Dodal, ze kedze v danom pripade zmluva obsahovala

ustanovenie, ktoré bolo v rozpore s § 16 ods. 4 zdkona o polovnictve, nemohol ju schvalit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10
ods. 2) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajice
v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 212 anasl OSP).
a dospel k ndzoru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je potrebné zmenit’ a rozhodnutie
zalovaného zrusit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (§250ja ods. 2 OSP) s tym,

ze rozsudok verejne vyhlasil dia 9.3.2010 po tom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
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na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky najmene;j

pat’ dni vopred (§156 ods. 1 a 3 OSP).

Zo spisu sudu prvého stupnia ako aj z administrativneho spisu zalovaného odvolaci sud
zistil, ze na zaklade ziadosti L., zo dia 10.7.2006 prvostupiiovy spravny organ schvalil zmluvu o
najme vykonu prava polovnictva v polovnom reviri V. C. €. 7901/06-230 uzavretu dia 4.7.2006
medzi Ziadatel'om ako prenajimatelom a zalobcom ako ndjomcom tak, Ze jej schvalenie vyznacil
dina 12.7.2006 neformalnym spdsobom na zmluve oznacenim c¢islom A 2006/00071, podpisom
veduceho uradu a odtlackom uradnej peciatky, pricom o schvéleni ziadne rozhodnutie nevydal.
Rovnako postupoval spravny orgén aj v pripade zmluvy o ndjme vykonu prava polovnictva
v uznanom polovnom reviri V. C. uzavretej dita 1.8.2006 medzi Slovenskym pozemkovym
fondom Bratislava ako prenajimatel'om a Zalobcom ako ndjomcom, ked’ aj jej schvalenie vyznacil
dia 7.8.2006 neformalnym sposobom na zmluve oznacenim cislom A 2006/00190, podpisom

veduceho tradu a odtlackom uradnej peciatky.

Z predlozenych spisov dalej vyplyva, ze na ziklade protestov prokuratora Okresnej
prokuratary v Trnave zo dia 2.11.2006 ¢. Pd 2088/06-12 a¢. Pd 3123/06-2 prvostupiiovy
spravny organ rozhodnutim ¢. A/2006/00268 zo dna 8.11.2006 zrusil svoje opatrenie o schvaleni
zmluvy €. 7901/06-230 uzavretej dia 4.7.2006 z dovodu, ze predmetna zmluva bola schvalena
neformalnym spdsobom, bez vydania rozhodnutia, ¢im bola dotknutym ucastnikom odnata
moznost’ riadne sa zuCastnit na konani, ked’Ze tito nemali Ziadnu vedomost o takto
uskuto¢nenom spravnom konani. Z totoznych dévodov bolo rozhodnutim ¢. A/2006/00269
zo dna 8.11.2006 zrusené aj opatrenie ¢. A/2006/00190 zo dna 7.8.2006 o schvaleni zmluvy
zo dia 1.8.2006.

Naésledne pripisom zo dia 8.11.2006 ozndmil prvostupiiovy spravny organ ucastnikom
konania zacatie konania o schvéleni predmetnych zmluv arozhodnutim zo dia 7.12.2006
¢. A/2006/00270 schvalil podla § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve obe zmluvy, vyslovil,
ze pravo polovnictva bude vykonavat zalobca a vlastnikom polovnych pozemkov prislicha

ro¢né najomné.
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Diia 27.12.2006 napadla toto rozhodnutie odvolanim P.K. s odévodnenim, Ze v zmysle ¢l.
VIII ods. 1 pism. g/ zmluvy ¢. 7901-06-230 zo dia 4.7.2006 zmluva zanika, ak v ase do zacatia
doby ndjmu vlastnici polovnych pozemkov zaclenenych do predmetného polovného reviru
poziadaju o jeho zmenu alebo uznanie a uviedla, ze dita 27.10.2006 niektori vlastnici pozemkov
poziadali o zmenu hranic reviru V. C., v dosledku ¢oho uvedend zmluva zanikla a toto

skonstatoval aj prvostupiiovy spravny organ v liste zo diia 2.11.2006.

Na zdklade tohto odvolania P.K. Zzalovany rozhodnutim ¢. A/2007/00027 zo dna
12.1.2007 v zmysle § 65 ods. 2 SP rozhodnutie Obvodného lesného tradu v Trnave ¢. j.
A/2006/00270 zo dia 7.12.2006 zrusil.

Proti tomuto rozhodnutiu Zalované¢ho zo dna 12.1.2007 podal Zalobca dna 25.1.2007
odvolanie, ktorému ministerstvo rozhodnutim ¢. 1228/2007-720/55 zo diia 18.5.2007 vyhovelo
a rozhodnutie Zalovaného ¢. A/2007/00027 zo dina 12.1.2007 zruSilo s tym, ze prvostupnové
rozhodnutie nebolo doruc¢ené vsetkym znamym ucastnikom konania a preto nemohlo nadobudnut’
pravoplatnost’ ateda Zalovany ho nemohol ani zru$it vramci mimoriadnych opravnych
prostriedkov podl'a § 65 SP. Ministerstvo v suvislosti s¢l. VIII bod 1/ pism. g/ zmluvy
¢. 7901/06-230 vyslovilo nazor, ze iné podmienky zaniku zmluvy, ako stanovuje zakon

o polovnictve, si zo zakona neplatné, pretoze dohodou zmluvnych stran nemozno zmenit

ani vylucit’ ustanovenia zédkona o pol'ovnictve.

Nasledne zalovany rozhodnutim zo dna 6.6.2007 ¢. A/2007/00027 vychadzajiac
z pravneho nazoru ministerstva vyjadrené¢ho v jeho rozhodnuti zo dna 18.5.2007 ulozil
prvostupiiovému spravnemu organu dorucit’ rozhodnutie €. j. A/2006/00270 zo dna 7.12.2006

vSetkym znamym ucastnikom. Na zéklade tohto rozhodnutia obvodny lesny urad dorucil svoje

rozhodnutie zo dna 7.12.2006 aj J. a L.

Dna 15.6.2007 podali proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho orgénu
¢. A/2006/00270 zo dna 7.12.2006 odvolanie P.K., I. a J. s totoznym oddvodnenim, ze schvalena
zmluva zo dna 4.7.2006 zanikla podla ¢l. VIII bod 1 pism. g/ tejto zmluvy, pretoze dia
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27.10.2006 vlastnici polovnych pozemkov I. a J. poziadali o zmenu hranic polovného reviru V.

C. s tym, aby boli ich pozemky zaclenené do polovného reviru H.C. - D.

Toto rozhodnutie napadli odvolanim zo diia 21.6.2007 aj L. a navrhli zmluvu €. 7901/06-

230 zo dna 4.7.2006 pre rozpor s § 16 ods. 4 zakona o polovnictve neschvalit’.

Na zaklade tychto podanych odvolani vydal Zalovany dia 26.7.2007 rozhodnutie
¢. A/2007/00027, ktorym zmenil vyrokovi cast’ rozhodnutia obvodného lesného uradu
zo dia 7.12.2006 €. j. A/2006/00270 tak, Ze znie: Ziadosti L. ¢. 7901/06-230 zo diia 10.7.2006
o schvalenie zmluvy podla § 16 ods. 1 zdkona uzavretej dita 4.7.2006 pod ¢. 7901/06-230 medzi
P.L. ako n4jomcom a L. ako prenajimatelom a ziadosti o schvalenie zmluvy uzavretej v ditoch
20.7.2006 a 1.8.2006 medzi P.L. ako nadjomcom a Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava
ako prenajimatelom o postipeni vykonu prava polovnictva v polovnom reviri V. C. uznanom
rozhodnutim Okresného tiradu v Pie§tanoch, odborom PPLH &. j. OU 97/000319 zo dia
21.3.1997, sa nevyhovuje. Odvolacimi dovodmi L.sa Zalovany zaoberal len z hl'adiska § 60 SP,

pretoze odvolanie bolo podané po lehote.

V odovodneni rozhodnutia zalovany poukdzal na prdvny nazor ministerstva, podla
ktorého ak si zmluvné strany dohodli aj iné podmienky zaniku zmluvy, ako stanovuje zakon
o polovnictve, s zo zdkona neplatné, pretoze dohodou zmluvnych stran nemozno zmenit
ani vylacit’ ustanovenia zédkona o polovnictve. Dovodil, Ze kedze zmluva zo dia 4.7.2006
v ¢l. VIII ods. 1 pism. g/ stanovuje iné podmienky jej zaniku ako ustanovuje § 16 ods. 4 zdkona
o polovnictve, teda v tejto Casti je v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi, nebolo mozné

jupodla § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve schvalit’.

K zmluve zo dna 1.8.2006 zalovany uviedol, ze pokryva 85,3655 ha polovnych
pozemkov, ¢o predstavuje 6% z celkovej vymery polovného reviru. Na rozhodovanie o vykone
prava polovnictva v spolocnom polovnom reviru sa primerane vztahuji ustanovenia OZ
o nakladani so spolo¢nou vecou a ked’ze zmluva zo dna 4.7.2006 nie je v stlade s § 16 ods. 4
zakona o polovnictve a teda ju nemozno schvalit, Slovensky pozemkovy fond (ako prenajimatel’)

nie je opravneny v zmysle § 139 ods. 2 OZ rozhodovat’ o hospodareni so spolo¢nou vecou, t. j.
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o postupeni vykonu prava polovnictva vreviri V. C., pretoze nedisponuje nadpolovicnou

vacSinou pozemkov tvoriacich polovny revir.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o zamietnuti zaloby
zalobcu, preto Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach
odvolania preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
vramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Podl'a § 14 ods. 1 a2 zédkona o polovnictve rozhoduje vlastnik pol'ovnych pozemkov
uznanych za polovny revir, ak ide o pol'ovné pozemky toho istého vlastnika (d’alej len "vlastnik
polovného reviru"), alebo vlastnici polovnych pozemkov zlucenych alebo priclenenych
do uznaného polovného reviru (dalej len "vlastnici spolo¢ného polovného reviru"). Vlastnik
polovného reviru alebo vlastnici spolocného polovného reviru moézu pravo polovnictva
vykonévat’ sami (§ 2 ods. 2), alebo mo6Zu tento vykon za odplatu prenajat’ (§ 16). Pri prendjme
vykonu prava polovnictva je jeho suCastou opravnenie vstupovat v nevyhnutnej miere

na polovné pozemky.

Podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve zmluva o postiipeni vykonu prava pol'ovnictva
musi sa uzavriet’ pisomne na &as 10 rokov. Pre platnost’ tejto zmluvy, jej zmenu alebo prediZenie

treba schvalenie okresného narodného vyboru.

Ustanovenie § 16 ods. 4 zdkona o polovnictve taxativnhe vymenuva dévody zaniku
zmluvy o postipeni vykonu prava polovnictva a to
a) uplynutim doby,
b) zénikom polovného reviru,
¢) zanikom polovnickeho zdruzenia,
d) vypovedou jednej zo zmluvnych stran pre nedodrzanie podmienok zmluvy, pripadne

dohodou tychto stran schvalenymi okresnym narodnym vyborom,
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e) rozhodnutim okresného narodného vyboru o zruSeni zmluvy v pripade, ze uzivatel
polovného reviru poruSuje hrubo alebo opidtovne predpisy o polovnictve alebo zasady
riadneho polovnickeho hospodarenia a neurobi v lehote urcenej okresnym néarodnym
vyborom napravu,

f) rozhodnutim o vyhradeni vykonu prava polovnictva podl'a § 18 ods. 1.

Podl'a ¢l. 1 zdkona €. 23/1962 Zb., ktory bol zavedeny zdkonom ¢. 100/1977 Zb. Statnu
spravu podla zakona o polovnictve, ako aj ulohy ustanovenymi predpismi vydanymi na jeho

zéklade vykonava lesny urad ako prvostupiiovy organ.

Vecnl a miestnu prislusnost” obvodného lesného tradu urcuje ust. § 56 ods. 1 v spojitosti
s ods. 3 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch, v zmysle ktorého Statnu spravu na useku lesného
hospodarstva vykonava obvodny lesny trad, ktory zarovenl vykonava aj §tatnu spravu v rozsahu

ustanovenom osobitnymi predpismi (zakon €. 23/1962 Zb.).

Podl'a § 1 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len SP) sa tento zakon vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti
verejnej spravy spravne organy rozhoduji o pradvach, pravom chranenych zaujmoch alebo

povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osob, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 3 SP spravne organy postupuju v konani v stilade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych osob

a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti (ods. 1)

Spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej su¢innosti s ucastnikmi konania,
zuCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych
sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych

predpisov neutrpeli v konani ujmu (ods. 2).
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Spravne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je
predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbytocnych prietahov a pouzit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny
organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo

hospodarne a bez zbytocného zat'azovania ucastnikov konania a inych osdb (ods. 3).

Podla § 41 OZ ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na Cast’ pravneho ukonu, je neplatnou
len tato Cast,, pokial’ z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych

k nemu doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

Je nepochybné, a upozornil na to aj protest prokuratora, ze v predmetnej veci sa postup
spravnych organov riadi ustanoveniami Spravneho poriadku (SP), ktorym sa spravuju vsetky
spravne organy, ktoré rozhoduji o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb (§ 1

SP).

Vychadzajuc zuvedeného st takéto spravne organy povinné dodrziavat i zakladné
pravidla spravneho konania vyplyvajice zustanovenia § 3 SP a pri svojom rozhodovani

v predmetnej veci postupovat’ v ich ramci.

Napriek tomu, ze § 16 ods. 1 zédkona blizSie neupravuje obsah ani rozsah preskimavania
zmluvy predloZenej na schvalenie, neznamena to, zZe dotknuté spravne organy mozu postupovat’
svojvolne (...postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi - § 3 ods. 1
SP). Nesporne Obvodny lesny urad nie je len puhe registracné miesto, ale je organom
s autoritativnym opravnenim rozhodnit' o Gc¢innosti predlozenej zmluvy s konStitutivnym
ucinkom do budutcnosti (ex nunc), preto za minimalnu poziadavku na obsah a rozsah prieskumu
pred schvalenim, ktori mozno vyvodit’ z citovaného ustanovenia, mozno povazovat’ povinnost’
preskumania jej suladu so zdkonom t. j. zdkonom o polovnictve, ale nepochybne aj d’alSimi
platnymi vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi (obdobne znenie § 16 ods. 1 tohto zdkona
v Ceskej pravnej uprave po zéniku spolocnej legislativy, ktoré naviac priamo zakazuje
odmietnutie chvélenia zmluvy, ak je zmluva v sulade s tymto zakonom a ostatnymi vSeobecne

zdvaznymi pravnymi predpismi). Vzhladom na to, ze predmetom schvalovania ateda aj
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predchadzajaceho skumania je zmluva (dvojstranny pravny ukon) t. j. obCianskopravny institut,

nesporne nemozno z okruhu relevantnych pravnych predpisov vylucit’ ani ob¢iansky zakonnik.

Absencia podrobnejsej Gpravy postupu pri schvalovani zmluvy v zakone o pol'ovnictve
nemoze znamenat' svojvolu spravneho organu, (najméd ak predpoklady pre konkrétny postup
mozno vyvodit zinej relevantnej pravnej uUpravy — Spravny poriadok) ateda nemoze byt

na ujmu ucastnikov pri uplatneni legitimnej poziadavky na schvalenie predlozenej zmluvy.

V sulade s takto stanovenou kompetenciou spravneho organu, bolo jeho povinnostou
pri rozhodovani o predloZzenych zmluvach (predovSetkym v pripade posudzovania zmluvy medzi
zalobcom a L. vyrovnat’ sa aj s otdzkou aplikéacie vSeobecnej pravnej upravy pravnych ukonov
vyplyvajicej z prislusnych ustanoveni obc¢ianskeho zékonnika (ked’ze v pripade zmluvy medzi
zalobcom a SPF Bratislava tito posudzoval z hl'adiska dodrzania § 139 ods. 2 OZ), a teda ak
dospel k zaveru, ze ¢l. VIII ods. 1 pism. g/ predlozenej zmluvy ,,nemoze byt stcastou zmluvy*,
mal uviest dovody braniace mu (napriek ustanoveniu § 41 OZ, na ktory poukazoval zalobca)
pripadnej modifikéacii schvalujuceho vyroku o doplnok, ktorym sa cast' spornej zmluvy
neschval'uje (Co v principe nie je vylucené obdobne v § 31 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. v zneni
platnom do 31.8.2009, ktory vyslovne v ods. 3 umoznoval sprave katastra, ,,ak st splnené

podmienky na vklad splnené len v Casti navrhu a ak je to celné* rozhodnut’ len o Casti navrhu.).

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’ skutocnost, Zze verejnd sprava je sluzbou
verejnosti a teda v pripade, ak zalovany dospel pred vydanim rozhodnutia k predbeznému zaveru
o nezlucitelnosti takto predlozenej zmluvy so zakonom a naslednej potrebe ju ako celok
neschvalit’ (resp. ziadosti o schvalenie zmluvy nevyhoviet), bolo jeho povinnostou v stulade
s principom ,,dobrej verejnej spravy*, ktorého vyjadrenim je aj obsah ods. 2 cit. § 3 (zakladné
pravidla konania) konat’ v sucinnosti s predkladatelom (resp. tcastnikmi zmluvného vztahu),
komunikovat’ s nimi o ,,spornej otazke* a tak im dat’ prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy
ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, pripadne ho poucit, tak aby
pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu, najmé ak bol v danom pripade obsah

pravnej upravy postupu spravneho organu nedostatocne instruktivny atym viac zavisly
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od vykladu samotného spravneho organu. Odvolaci sud odkazuje aj najmi na ¢l. 14 Odporacania

vyboru ministrov Rady Europy Rec (2007)7 z 20.6.2007.

Podla nazoru odvolacicho sidu obdobne nebolo ani vstlade s principom
»predvidatelnosti sprdvneho rozhodnutia“ ak Zzalovany, ktory v predmetnej veci vynimocne
rozhodoval ako spravny organ I. stupiia (ked’ze menil rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu), neposkytol ucastnikovi moznost’” oboznamit’ sa pred vydanim kone¢ného rozhodnutia
s dovodmi braniacimi vyhoveniu jeho inak legitimnej poziadavke na schvélenie predlozenych
zmluv, zaujat’ k nim stanovisko a pripade odstranit’ vytykané nedostatky (napr. modifikaciou
zmluvy prijatim dodatku z zmluve). Z napadnutého rozhodnutia zalovaného nevyplyva, ze takyto
postup bol zachovany, hoci rozhodnutie ministerstva ¢. 1228/2007-720/55 zo dia 18.5.2007
sa zmienuje (na str. 3 ) o existencii dodatku k najomnej zmluve ¢. 7571/06, ktorym sa zmluvné
strany t. j. Zalobca aLesy SR, §.p. mali diia 17.10.2006 dohodnuit na zruSeni zmluvného

ustanovenia uvedeného v €l. VIII ods. 1 pism. g/ zmluvy.

S poukazom na tieto skutoCnosti vyvstdvaji aj pochybnosti o zachovani principu
,rovnakého zaobchadzania v obdobnych pripadoch® (§ 3 ods. 4 SP), ak zalovany napriek
konStatovaniu v napadnutom rozhodnuti, ze ,pokial je zmluva resp. jej Cast v rozpore
s prislusnymi pravnymi predpismi, nie je mozné ju podla § 16 ods. 1 schvalit™, hoci v inej veci
(rozhodnutim A/2007/00053 zo 6.8.2007) potvrdil rozhodnutie OLU, ktorym sa tieZ schvalila
neskor uzavretd zmluva s rovnakym nedostatkom (¢l. VIII ods. 1 pism. g/ ), ¢o vSak v danom
pripade toleroval, pri¢om prihliadol na dodato&ne zmluvnym stranami uzavrety a OLU urychlene

schvaleny dodatok k predlozenej zmluve, ktorym sa sporny ¢lanok z predmetnej zmluvy vypustil.

Postupu zalovaného mozno tiez vycitat, ze ak vzmysle § 59 ods. 2 SP zmenil
prvostupnové rozhodnutie aj v Casti tykajticej sa zmluvy medzi zalobcom a SPF s odévodnenim,
ze s poukazom na § 139 ods. 2 OZ SPF sam nie je opravneny rozhodovat' o vykone prava
polovnictva v dotknutom revire, uvedeny dévod predstavuje novu skutocnost’, ktorou sa spravny
organ prvého stupiia nezaoberal a pretoze zalovany rozhodoval sam ako prvostupniovy organ,

bolo jeho povinnostou predkladatelovi (resp. tcastnikom zmluvného vztahu) umoznit’ k tomuto
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zisteniu predstavujicemu pre zalovaného dovod pre neschvalenie predlozenej zmluvy, zaujat

stanovisko.

Z uvedeného vyplyva, vpredmetnej veci sa v postupe zalovaného vyskytli vady
nepochybne majice vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, preto podla nazoru
odvolaciecho sudu neboli podmienky na konStatovanie suladu tohto rozhodnutia as nim
stvisiaceho postupu so zdkonom (priCom nepostacuje vecna spravnost’ ako uviedol krajsky sud
v odovodneni svojho rozhodnutia), preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok stdu
prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 3 OSP zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sid z § 224 ods. 2 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP av zmysle § 151 ods. 2 OSP tuspesnému zalobcovi priznal nédhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhldsenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastipenia a to celkovo vsume 132,78 € pozostavajicu zo zaplatenych sudnych poplatkov
za zalobu a za odvolanie. Pretoze trovy pravneho zastipenia neboli vycislené v lehote podla
§ 151 ods. 1 OSP, sud zalobcovi nadhradu trov pravneho zastipenia v zmysle § 151 ods. 2 OSP

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 9. marca 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



