Najvyssi sud 10Szd/8/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu W. J. B., nar. X.,, W.,
zastupeného JUDr. R., advokdtom, V., proti zalovanému Ministerstvu vnitra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava (predtym Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre,
Pieskova ¢. 32, Nitra), o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného — bloku ¢. X. séria
A zo dna 30.08.2010, konajuc o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S5/179/2010-71 zo dna 31.03.2011, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sidu v  Nitre
¢. k. 11S/179/2010-71 zo dna 31. marca 2011 zruSuje avecmu Vvracia

na d’alSie konanie.
Odéovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim, uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia,
zastavil podla § 250d ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p.), konanie o zalobe o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného — bloku ¢. X. séria A zo dna 30.08.2010 o ulozeni pokuty v sume
1.655,- Eur v blokovom konani na mieste. Rozhodol tak sodévodnenim, Ze sktimal
podmienky konania podl'a § 103 O. s. p. a podla § 246¢ O. s. p., pricom dospel k zaveru,
ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemédze byt predmetom preskimania sidom. Sud
mal nesporne za preukazané, ze zalobca svojim konanim porusil ustanovenie § 3 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 25/2007 Z.z. o elektronickom vybere myta za uzivanie vymedzenych
usekov pozemnych komunikécii a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon
0 elektronickom vybere myta®), ¢im sa dopustil priestupku na Gseku vyberu myta podla § 8

ods. 1 pism. ¢) tohto zdkona. Priestupok zalobcu bol vyriesSeny v blokovom konani pokutou —

blok ¢. A X., udelenou podla 8 ods. 2 zdkon o elektronickom vybere myta, Uc¢inného
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do 31.07.2011, vo vyske 1.655,- Eur, ktori zalobca zaplatil v hotovosti na mieste dna
30.08.2010. Krajsky sud poukazal na ustanovenia § 84 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®) auviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva,
ze Zalobca bol policajnym orgdnom pouceny aj o tom, ze nemusi sthlasit’ s prejednanim
priestupku v blokovom konani, ale v tom pripade bude spracované oznamenie o priestupku,
ktoré bude zaslané na prislusny obvodny urad dopravy a pozemnych komunikacii, ktory je
vecne prislusny takyto priestupok na tiseku vyberu elektronického myta prejednat’ podla § 8
ods. 5 zakona o elektronickom vybere myta. Zalobca teda nemusel pokutu, uloZent podla § 8
ods. 2 zékona o elektronickom vybere myta, zaplatit’, ak bol presved¢eny o spravnosti svojho

konania, t. j. Ze neporusil zakon (povinnosti vodica).

Na zaklade tychto skuto¢nosti krajsky sud uviedol, ze v preskimavanom pripade aj
s poukazom na § 84 zdkona o priestupkoch nebolo mozné konstatovat’, ze zalobca vycerpal
vSetky pravnymi predpismi pripustné opravné prostriedky v spravnom konani a preto sa
nemohol domahat’ sidneho prieskumu nim napadnutého rozhodnutia, vydaného v blokovom
konani. Sud dospel k zaveru, ze v preskimavanej veci neboli splnené podmienky podla § 247
ods. 1 a2 O. s. p. a zaloba smerovala proti rozhodnutiu o uloZzeni pokuty v blokovom konani,

ktoré nemoZe byt predmetom preskimania sidom v konani spravneho sudnictva.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu,
v¢as odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud vyhovel uplne Zalobe a zmenil tak rozhodnutie sudu
prvého stupna. Uviedol, Ze ked’Ze pisomné vyhotovenie uznesenia neobsahovalo mena ¢lenov
senatu, ktory mal v zmysle § 246b ods. 1 O. s. p. rozhodovat’, mal obavy, ¢i o uzneseni
nerozhodla iba jedna osoba namiesto senatu a preto prosil Najvyssi sud Slovenskej republiky

(d’alej len ,,Najvyssi sid SR*), aby preskumal aj tuto otazku.

K nazoru zalovaného a krajského sudu, ze blok o pokute nepodlieha preskimaniu stdu
Vv spravnom sudnictve poukazal na druhu stranu bloku, kde bolo vytlacené ,,Proti pokute sa
nemozno odvolat. Rozhodnutie mozno preskimat sidom® aV tejto suvislosti poukézal
na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR zo dna 13.05.2010 ¢. k. 3Sz0/19/2009, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Krajského sudu v PreSove a ten zruSil rozhodnutie o blokovej pokute
uloZenej policajnym organom. Dalej uviedol, e ani § 84 ods. 3 zakona o priestupkoch,
ani § 248 O. s. p. nevylucuje rozhodnutie policie (alebo iného spravneho organu) o udeleni

blokovej pokuty z preskiimania sidom. Dalej namietal, Ze policajt mu ani legalne nemohol



3 10Szd/8/2013

hrozit’ zadrzanim preukazu, lebo nenastala situacia opisana v § 71 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o cestnej
premavke®). Podl'a § 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*) konaji
Statne organy iba sposobom, ktory ustanovi zdkon a § 71 neustanovuje spdsob zadrzania
vodi¢ského preukazu cudzinca, ktory spachal priestupok nezaplatenia myta podla zékona
0 elektronickom vybere myta. Podl'a nazoru zalobcu policajti porusili aj zakon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) — § 3 ods. 2 zavézuje spravny organ, aby poskytol ucastnikovi konania pomoc
a poucenia, aby neutrpel v konani ujmu pre neznalost’ pravnych predpisov. Tvrdil, Ze mu
krajsky sud odnal moznost’ konat’ pred sudom (§ 250g O. s. p.), ked’ rozhodol bez nariadenia
pojednavania, hoci bol sthlas zalobcu k prejednaniu veci bez jeho pritomnosti dany len
podmienecne a ze si protirecil, ked” v uzneseni uviedol, Ze Zalobca vraj nevycerpal vsetky
pripustné opravné prostriedky v spravnom konani, ked’ proti blokovému konaniu nie st
ziadne opravné prostriedky pripustné. Podl'a nazoru Zalobcu by bolo v rozpore s pravnym
tatom, zakotvenym v Ustave SR (¢l. 1 ods. 1), ak by nebolo mozné sa branit

proti nezakonnosti v suvislosti s blokovym konanim v ramci spravneho konania.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pripisom zo dia 22.06.2011,
v ktorom v suvislosti s pou¢enim uvedenym na bloku na pokutu uviedol, Ze i$lo o udaj,
ktory sa tam dostal omylom, sposobenym nedorozumenim medzi Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, resp. Prezidiom Policajného zboru a Ministerstvom financii Slovenske;j
republiky, resp. Daflovym riaditel'stvom Slovenskej republiky, ktory zabezpecuje tla¢ blokov
na pokutu. Tento fakt sice mohol spOsobit’ zmitocnu situdciu, avSak tato skutocnost’ nemoze
zakladat doévod na preskimanie zakonnosti postupu (blokového konania); zakon
0 priestupkoch, ani spravny poriadok, resp. iny v§eobecne zaviazny pravny predpis vztahujici
sa na danu vec neobsahuje ustanovenia zakladajiice povinnost’ preskimat’ zakonnost’ postupu
alebo rozhodnutia len preto, ze obsahuje nespravne poucenie. K odkazu zalobcu na rozsudok
¢. k. 3S70/19/2009 Zalovany poznamenal, Ze skutkovy stav, resp. predmet konania nebol
identicky s predmetom tohto konania; podstatou tohto rozsudku bolo, Ze spravny organ
pochybil, ked’ namiesto prejednania priestupku vec dodatocne vybavil ulozenim blokove;j
pokuty. Dalej uviedol, 7¢ v preskimavanom pripade bolo preukizané (dokonca medzi
ucastnikmi konania nesporné), Ze policajti vykonavajuci kontrolu poucili Zalobcu, Ze v zmysle
§ 71 ods. 1 zékona o cestnej premavke si opravneni mu za priestupok spachany nezaplatenim

uhrady za uzivanie dialnic, rychlostnych ciest a ciest I. triedy zadrzat’ vodi¢sky preukaz a
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v zmysle § 7a ods. 1 veta prva zdkona o elektronickom vybere myta st opravneni zadrzat
osvedCenie o evidencii a tabulku s evidencnym cislom vozidla, ak vodi¢ vozidla neuhradi
myto. Poucili ho aj o tom, Ze nemusi sthlasit’ s prejednanim priestupku v blokovom konani a
aky postup bude nutné na vec v tom pripade aplikovat. Zo strany kontrolu vykonavajtcich
policajtov neslo o ziadny natlak (ani psychicky). Vyklad slovného spojenia ,,rozhodnutie,
proti ktorému zakon nepripGista opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym® je,
vychadzajuc z ndzoru odbornej verejnosti a ustalenej sudnej praxe nutné realizovat’ tak, Ze sa
jedna o individudlny spravny akt, ktorého obsah a pravne ucinky jeho adresat nemohol
ovplyvnit’; blok na pokutu je rozhodnutim, s ktorého obsahom sa jeho adresat stotoznil tym,
ze prejavil ochotu pokutu zaplatit’, ktord nasledne aj realizoval. Vzhl'adom na uvedené

argumenty ziadal, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci (§ 246¢c O. s. p., § 10 ods. 2 O. s. p.),
po preskimani napadnut¢ho uznesenia a konania, ktora mu predchddzalo, dospel
jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné arozhodnutim sp. zn.
10Szd/29/2011 zo 16. novembra 2011 wuznesenie Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/179/2010-71 zo dna 31. marca 2011 podla § 219 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 250ja
ods. 3 veta druha O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. V odévodneni rozhodnutia po citacii
relevantnych pravnych noriem uviedol, Ze je nepochybné, Ze uloZenie pokuty v blokovom
konani je individudlnym spravnym aktom, vydanym prisluSnym spravnym orgénom, ktorym
dochadza k zasahu do prav a povinnosti dotknutého priestupcu. V tejto stvislosti bolo
potrebné pripomenut’, Ze jednou z podmienok pripustnosti vydania rozhodnutia v blokovom
konani podl'a § 84 ods. 1 zakona 0 priestupkoch je skuto¢nost’, ze je ochotny pokutu zaplatit’ a
d’alSou podmienkou, ktora musi byt kumulativne splnend, je, Ze priestupok bol spolahlivo
zisteny. V pripade, ak by priestupca nepovazoval priestupok za spol'ahlivo zisteny, pripadne
by ziného dévodu nebol ochotny pokutu zaplatit, nasledovalo by riadne priestupkové
konanie, ktorého sucastou by bolo aj dokazovanie. Zacatim takéhoto spravneho
priestupkového konania teda fakticky disponuje osoba, ktord sa mala priestupku dopustit’.
Priestupca teda bud’ povaZuje priestupok za spolahlivo zisteny, nechce sa d’alSiemu
konaniu podrobit’ a siihlasi so sankciou uloZenou v blokovom konani alebo priestupok
nema za preukazany, nesuhlasi so zaplatenim pokuty a vyuZije svoje pravo na zacatie
spravneho konania o priestupku. V predmetnej pravnej veci v§ak Zalobca svoje pravo

nevyuzil.
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Zmyslom prieskumu spravnych rozhodnuti v spravnom sidnictve je poskytnutie
sidnej ochrany tam, kde osoby, ktoré tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené
rozhodnutim a postupom spravneho organu, sa ochrany tychto svojich prav nedomohli
vV konani pred spravnym orgianom, hoci sa o to pokusili vyuzitim dostupnych
prostriedkov. V predmetnej veci vSak Zalobca nepoZadoval, aby s nim bolo vedené
riadne konanie o priestupku, ktoré by bolo spravnym konanim v prvom stupni a proti
ktorému by boli pripustné opravné prostriedky v zmysle zikona, ale sa uspokojil
S ukon¢enim veci v blokovom konani, teda nevyuzil opravné prostriedky v spravnom
konani, ktoré zakon pripust’a a preto sa Zalobca teraz nemoéZe uspeSne domahat’ siidnej
ochrany. Pri pouziti opa¢ného vykladu prieskumu spravnych rozhodnuti, vydanych
V blokovom konani, by totiz sid namiesto ¢innosti prieskumnej vykonaval sam cinnost,
ktort by inak mal uskutoctiovat’ spravny organ, ak by priestupca takéto konanie svojim
nesthlasom s uloZzenim pokuty v blokovom konani vyvolal. Nebolo preto rozhodujuce,
ze proti ulozeniu pokuty v blokovom konani nie st pripustné opravné prostriedky podl'a § 84
ods. 2 zakona 0 priestupkoch; rozhodujucou bola skuto¢nost’, Ze Zalobca nevyuzil opravné
prostriedky v konani o priestupku, ktoré mohol vyvolat. Nebolo mozné preto konstatovat’,
ze Zalobca vycerpal vSetky pravnymi predpismi pripustné opravné prostriedky v spraévnom
konani a preto sa Zalobca nemdZe teraz domdhat’ sidneho prieskumu nim napadnutého
rozhodnutia. Takyto postup neodporuje ani ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého sa
kazdy moéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa
obratit’ na sud, aby preskimal zédkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.
Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti, tykajicich sa

zakladnych prav a slobdd.

Proti uvedenému rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podal Zalobca
ustavnu staznost’, v ktorej namietal poruSenie jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci
Vv pritomnosti G¢astnika konania a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &. III. US 366/2012-42 zo diia 15. januara

2013 vyslovil, Ze zékladné prava Zalobcu na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
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Slovenskej republiky a na prerokovanie veci v pritomnosti tcastnika konania a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vietkym vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenské republiky sp. zn. 10Szd29/2011
zo 16. novembra 2011 poruSené boli. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 10Szd/29/2011 zo 16. novembra 2011 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Zalobcovi priznal trovy konania v sume 254,32 €, ktoré zaviazal Najvyssi sud Slovenskej

republiky uhradit’ na ucet jeho pravneho zastupcu.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze vychadzajuc zo skutkovych okolnosti
pripadu v kontexte prdvneho ndzoru najvysSicho stdu je potrebné konStaticiu najvysSieho
sudu interpretovat’ v tom zmysle, Ze v podstate samotny stazovatel’ tym, ze aj ked’ neochotne,
ale predsa zaplatil pokutu v blokovom konani, vzdal sa akoby svojho prava na sudny
prieskum rozhodnutia o uloZeni pokuty. V demokratickej spolo¢nosti je vSak pravo na sud
mimoriadne dolezité, preto skutoCnost’, ze taka osoba sa este pred sudnym konanim dohodla
na akomsi urovnani veci, nemdze znamenat, Ze sa tohto prava aj vzdala. Rozhodnutie
najvyssieho sudu vyhodnotil ako prili§ formalne, ato hlavne pokial' ide o zavery a
argumentacnu rovinu spojenu s nemoznost'ou sudneho prieskumu rozhodnutia v tejto veci.
Podanou Zalobou sa stazovatel’ domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného —
bloku ¢. X. séria A zo dna 30.08.2010 o uloZeni pokuty v sume 1.655,- Eur v blokovom
konani na mieste Spoukazom na Specifické okolnosti tohto pripadu a predovsetkym
s poukazom na nesplnenie podmienky podla § 84 ods. 1 zakona o priestupkoch, ateda
na svoju neochotu pokutu zaplatit’.

Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej c¢innosti sudov, ktora =zahfiia aplikdciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie
obsahu azmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metdod pravneho vykladu.
Najvyssi sud vzhl'adom na Specifické okolnosti tohto pripadu mal prihliadnut’ na nepriazniva
situdciu stazovatela ajej pravne nasledky, ktoré spocivali vtom, ze stazovatel sa
pod hrozbou pouzitia sankcii rozhodol nedobrovol'ne zaplatit’ pokutu. O absencii donutenia
v danom pripade nemozno uvazovat. To znamena, Ze aj ked’ stazovatel’ v okolnostiach tohto
pripadu neinicioval riadne konanie o priestupku, eSte neznamend, Ze sa vzdal aj prava
na preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu pred vSeobecnym
sutdom. Najvyssi sid mal prihliadnut’ na to, ze stazovatel nemal k dispozicii opravny

prostriedok. Podl'a ustavného stdu nedoslo k uplatneniu principu spravodlivosti, pretoze
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najvyssi sud abstraktni pravnu normu aplikoval nezohladniac individualitu stazovatelovej
veci. NavySe nespravne poucenie na druhej strane bloku ¢. A X. ma nemaly vyznam
vzhladom na skutoCnost, Ze stazovatel ako cudzi Statny prisluSnik nestratil nadej,
ze zakonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho orgdnu je preskimatelné nezavislym a
nestrannym sudom. Za doévodni povazoval aj namietku dvojkolajnosti rozhodovania
najvyssieho sudu v danej otazke, ked’ st'azovatel’ v staznosti oznacil dve rozhodnutia sp. zn.
3S70/19/2009 z 13. maja 2010 a sp. zn. 1Szd/14/2011 z 27. septembra 2011, o ktorych
vyhlasil, Ze nimi bol uskuto¢neny stidny prieskum zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu
v blokovom konani. Iked skutkové okolnosti stazovatelom uvadzanych pripadov su
rozdielne, toto zistenie nezohrava vyznam. Vyznamnym je pravny zaver najvysSieho sudu
0 vyluc¢eni rozhodnutia o uloZeni pokuty v blokovom konani v pripade staZzovatela
zo sudneho prieskumu, zatial ¢o ostatné dve rozhodnutia sidny prieskum zakonnosti
blokového konania pripistaju, teda najvyssi sud nekonal v stlade s principom pravne;j istoty.
Ked’ze ustavny sud konstatoval poruSenie oznacenych prav stazovatela zarucenych
ustavou a dohovorom rozhodnutie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
Vv ktorom je najvyssi sid podla § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude viazany pravnym

nazorom ustavného stidu vyslovenym v tomto rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu odvolania (§ 212
0.s.p.) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, suc viazany dovodmi nalezu Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 366/2012-42 zo diia 15. janudra 2013, opitovne prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a
postupujuc v intenciach zrusujiiceho nalezu ustavného sudu uznesenie krajského sudu podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na d’alSie konanie.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS1120/2012 zo dna
12.12.2012 v zmysle § 21 ods. 11 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy ao0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
zrusilo ku diu 31.12.2012 okrem inych aj rozpoctovli organizaciu Krajské riaditel’stvo
policajného zboru v Nitre, pricom prava a povinnosti zruSenej organizacie presli diiom
zruSenia na zriadovatel'a, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Nakolko
povodne zalovany ako pravnickd osoba uvedenym dnom zanikol, Uc¢astnikom konania
na strane zalovaného sa stalo Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky z titulu pravneho

nastupnictva. Pod vSeobecnym oznaCenim zalovany v texte Je preto nutné rozumiet tak
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povodny spravny organ ako aj jeho pravneho ndstupcu podla toho, ktorého sa text
odovodnenia tyka.

Podla wustdlenej judikatiry vSeobecnych sudov rozhodnutia o uloZzeni pokuty
v blokovom konani, ktoré je upravené v ustanoveniach §§ 84 — 86 zakona SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov st vylacené zo sudneho
prieskumu, ked’ takéto rozhodnutia su v zdsade vydavané v dosledku suhlasu priestupcu a
s jeho vedomym rozhodnutim, ze priestupok nebude prejednany v konani, ktorého predmetom
by bolo skutkové i pravne posudenie predmetného konania. Takyto pravny nazor je vyjadreny
aj v rozhodnuti najvyssieho stdu sp. zn. 3S20/19/2009 z 13. maja 2010, na ktory poukazoval
zalobca, a uvadza sa v iom, Ze ,,objasiiovanim priestupkov podla priestupkového zakona sa
rozumie obstaranie podkladov  potrebnych na rozhodnutie spravneho organu.
Ked'Ze v blokovom konani sa neuskutociiuje objasiiovanie priestupku, cely skutok priestupku
I jeho pravna kvalifikécia je zaznamenana iba vo vedomi spravneho organu uskutoc¢nujuceho
blokové konanie, ktory zdkladné tidaje zo skutku a jeho pravnej kvalifikdcie vyznaci na bloku
0 ulozeni pokuty. Prave z dovodu neobjasnovania priestupku nie je v zmysle § 84 ods. 3
zdkona o priestupkoch mozné sa proti blokovému konaniu odvolat, obnovit' ho,
ani preskimat’ ho mimo odvolacieho konania. Kedze priestupok ostdva zaznamenany
vo vedomi iba orgdnu, ktory blokové konanie uskutociiuje, moze blokové konanie uskutocnit’
iba tento organ, ato iba sohladom na miestnu a casova suvislost’ skutku.“ Tymto
rozhodnutim bolo potvrdené rozhodnutie krajského siidu o zruSeni rozhodnutia spravneho
organu o uloZeni blokovej pokuty, lebo postup spravneho organu bol nezékonny,
ked’ obvineny z priestupku sa priestupku dopustil dina 20.05.2008 a bloky na pokutu boli
vydané dna 14.07.2008, takZe neboli splnené¢ zakonné podmienky pre blokové konanie.
Rovnako v konani vedenom na najvyssom sude pod sp. zn. 1Szd/14/2011 bolo preskimavané
rozhodnutie vydané v blokovom konani z doévodu sporného podpisu na bloku. V oboch
pripadoch teda iSlo o skutkovo odlisné veci, nez v tomto pripade. Aj tu vSak ustavny sud
dospel k zaveru, ze i8lo o také Specifické okolnosti a najma nebola splnena podmienka podl'a
§ 84 ods. 1 zakona o priestupkoch, t. j. ze obvineny sice pokutu zaplatil, ale nie ochotne,
iba pod hrozbou pouzitia sankcii, ze je potrebné preskiimat’ zakonnost’ rozhodnutia o ulozeni
blokovej pokuty.

Ulohou krajského stidu v d’alsom konani preto bude prejednat’ vec v medziach podanej
zaloby a znova 0 nej rozhodntit, suc viazany pravnym nazorom ustavného sudu v tejto veci.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud i 0 ndhrade trov odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.).
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Poudéenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2013

JUDr. Zuzana DuriSova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



