Najvyssi sad 3 Nc¢ 6/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V. G., byvajuceho
v B., zastipeného advokatskou kancelariou V. H., s.r.o. so sidlom vL., 1ICO: X, proti
odporkyni JUDr. M. S., byvajucej v B., zastapenej advokatskou kancelariou A., S.r.o., so
sidlom v B., ICO: X., o zaplatenie 232 357,43 € s prislu$enstvom, vedenej na Okresnom
sade v Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9 C 158/2011 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 14 Co 1506/2014, rozhodol v konani o vylic¢enie sudcov Krajského sudu
v Banskej Bystrici

takto:

Sudkyne a sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. J. B., Mgr. D. D., JUDr. .

H., Mgr. K. K. aJUDr. A. S. nie su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci.

Sudkyne a sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. L. B., PhD., JUDr. R.
D., JUDr. M. J., PhD., a JUDr. P. K. st vyluéeni z prejednavania a rozhodovania veci.

Odéovodnenie

V odvolacom konani, ktoré je na Krajskom side v Banskej Bystrici vedené
pod sp. zn. 14 Co 1506/2014, podal navrhovatel 11. decembra 2014 namietku
zaujatosti voCi vSetkym sudcom tohto sudu. Na jej odovodnenie uviedol, ze v minulosti
uz vtejto veci podal namietku zaujatosti, o ktorej uz rozhodoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“), ato uzneseniami z 21. oktébra 2010
sp. zn. 1 Nc 59/2010, 25. marca 2011 sp. zn. 1 Nc 18/2011 a napokon z 29. marca 2012
sp. zn. 7 Nc 21/2012. Novu, vporadi uz Stvrtd, namietku navrhovatel nepovazuje
za opakovanu, o ktorej uz bolo rozhodnuté, ato jednak vzhladom na cas, ktory uplynul

od rozhodovania o0 jeho ostatnej namietke zaujatosti, jednak vzhl'adom na zmenu v tom, Ze
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odporkyna uz nie je sudkyna, ktorej bol pozastaveny vykon sudnictva, ale je aktivna sudkyna

Krajského stidu v Banskej Bystrici.

Najvyssi sud ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.) vzal na zretel’, ze G€astnici maju
pravo z dovodov podl'a § 14 ods. 1 uplatnit’ namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec
prejednat’ a rozhodnut’ (§ 15a ods. 1 O.s.p.). Na opakované namietky zaujatosti podané z toho
istého dovodu sud neprihliadne, ak uz o nich rozhodol nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec

nadriadenému sudu nepredklada (§ 15a ods. 4 O.s.p.).

V danom pripade Senat Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory ma vec prejednat’
a rozhodnut’, bol ustanoveny ad hoc na zaklade vysledkov losovania, ktoré sa uskuto¢nilo
28. maja 2012 v zmysle ¢lanku III. bodu 4 rozvrhu prace na uvedeny rok (vid’ ¢.l. 199 spisu).
Takto ustanoveny senat mal vec prejednat a rozhodnut’ v zlozeni: JUDr. P. P. (predseda

senatu), Mgr. J. G. (Clen senatu) a JUDr. M. T., PhD. (¢lenka senatu).

1. Otom, ze JUDr. P. P. nie je vdanom pripade vylifeny z prejednavania
arozhodovania veci (lebo nema k odporkyni taky osobny vztah, ktory by bolo mozné
povazovat’ za pravne relevantny v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.), uz najvyssi sud ako sud

nadriadeny rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Nc 59/2010.

JUDr. P. P. vaktudlnom vyjadreni (¢.I. 401 spisu) K ostatnej namietke zaujatosti
vznesenej navrhovatelom zotrval na predchadzajucich vyjadreniach, podla ktorych nema

k veci, ucastnikom a ich zastupcom vzt'ah relevantny podla § 14 ods. 1 O.s.p.

Pokial’ navrhovatel’ znovu vzniesol proti tomuto sudcovi namietku zaujatosti, v ktorej
poukazal na skuto¢nost, Ze odporkyna uz nie je sudkynou, ktorej bol pozastaveny vykon
sudnictva, ale je sudkyiou ktora vykonéava stidnictvo na tom istom sude ako menovany sudca,
nadriadeny sud konstatuje, ze z aspektu znakov osobného vztahu dvoch sudcov pdsobiacich
na tom istom sude nema navrhovatelom zdorazhovand skutocnost’ vyznam a relevanciu

Vv zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Nadriadeny sud uz rozhodol, ze JUDr. P. P. nema vzt'ah k JUDr. M. S. (¢i uz ma alebo
nema pozastaveny vykon funkcie sudkyne), so zretelom na ktory by mohli vznikat

pochybnosti 0 jeho nezaujatosti.
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Predmetnti namietku povazuje preto nadriadeny sid za opakovanu namietku v zmysle

§ 15a ods. 4 O.s.p., na ktortl sa nema prihliadat’.

2. Otazka, ¢i Mgr. J. G. je alebo nie je v danom pripade vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci, uz bola tiez posidena najvyssim sudom, ktory v uzneseni sp. zn. 7 Nc
21/2012 konstatoval, Zze menovany sudca nema k JUDr. M. S. vztah, ktory by bolo mozné

povazovat za pravne relevantny v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Aj aktualne vyjadrenie tohto sudcu (C.1. 401 spisu) vyznieva tak, ze v danom pripade

nema vzt'ah, ktory by ho vylucoval z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p.).

Z dovodov identickych, ako st uvedené v bode 1., zastava nadriadeny sud nazor, ze
aj proti tomuto sudcovi smerujicu namietku zaujatosti je potrebné povazovat’ za opakovanu

namietku v zmysle § 15a ods. 4 O.s.p.

3. Vrozvrhu prace Krajského sidu v Banskej Bystrici na rok 2015 je uvedené, ze
JUDr. M. T., PhD., bola docasne pridelend na vykon funkcie sudcu na najvyssi sud na
obdobie od 1. aprila 2015 do 31. marca 2016.

Vzhl'adom na to, ze menovand sudkyna Vv sicasnosti nemdze V predmetnej veci konat’
a rozhodovat’, najvyssi sid neposudzoval, ¢i st unej dané okolnosti vylucujice sudcu

z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

4. Nadriadeny sud dosial' nerozhodoval o sudkyniach asudcoch Krajského stdu

v Banskej Bystrici, ktori sit vymenovani vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

4.1. Sudkyne asudca Krajského sadu v Banskej Bystrici JUDr. J. B., Mgr. D. D.,
JUDr. I. H., Mgr. K. K. aJUDr. A. S. vo vyjadreniach k namietke zaujatosti (¢.1. 402 spisu)
uviedli, Ze s odporkyniou su iba v kolegialnom vztahu, ktory nemé znaky bliz§iecho osobného

(priatel'ského) vztahu.
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Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k tGcastnikom alebo k ich zastupcom moZno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu  veci,
k nezaujatému pristupu sidu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je prdvne vyznamny vzt'ah
sudcu, a to bud’: a/ k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked sudca je ucastnikom
alebo vedl'ajS§im ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na ur¢itom vysledku konania),
b/ k G¢astnikom Konania [o takyto vzt'ah ide v pripade vzt'ahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného
osobného (tak pozitivneho alebo negativneho) vztahu], ¢/ k zastupcom ucastnikov konania

(vid a/.).

Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym siidom nie je povinnost’ sudu
vyhoviet’ kazdému navrhu opravnenych osoéb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prerokovavania
a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zékladného prava na prerokovanie veci
nestrannym stdom je len povinnost' sidu prerokovat kazdy ndvrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z dalSieho prerokovavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’
ofom (I. US 73/97, 1.US27/98, II.US 121/03). K vylageniu sudcu z prerokiivania
a rozhodovania veci méze vSak dojst’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze vzt'ah sudcu
k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze

aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezévisle a nestranne.

Vo vSeobecnosti st vztahy sudcov navzdjom zalozené na profesionalite
a kolegialnosti. Ak ramec ich vzdjomnych vztahov neprekroc¢i tomu zodpovedajuce medze,
objektivne nie je dany dovod pre pochybnosti 0 ich nezaujatosti. Sama skuto¢nost’, ze urcita
vec sa tyka sudcu, ku ktorému mé vec prejednavajuci sudca len rydzo kolegidlny
a profesionalny vzt'ah, nie je dovodom pre jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania
veci v zmysle § 14 ods.1 O.s.p. (porovnaj tiez d’alie rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad
sp. zn. 3 Nc 8/2010, 1 Nc 15/2014, 7 Nc 55/201, ale tiez Ustavného stdu Slovenskej
republiky, napriklad IV. US 345/09, IV. US 124/2010, 1. US 352/2010).
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Vzhl'adom na to, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre spochybnenie pravdivosti
vyjadreni sudcov na €.1. 402 spisu, najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v pripade sudcov, ktori
su uvedeni v prvom odseku vyrokovej ¢asti tohto uznesenia nie su dané okolnosti svedciace
0 tom, ze maju pomer k odporkyni objektivne vzbudzujici pochybnosti o ich nezaujatosti.
So zretel'om na to rozhodol, ze tito sudcovia nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania

danej veci.

4.2. To, ¢o nadriadeny sud uviedol v bode 4.1. o neexistencii okolnosti objektivne
vzbudzujucich pochybnosti otom, Ze tam uvedeni sudcovia vec prejednaju a rozhodnu
objektivne, nezaujato a nestranne, nemozno konstatovat’ v pripade sudkyn a sudcov Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ktori s vymenovani V druhom odseku vyrokovej cCasti tohto

uznesenia.

Sudkyne a sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. L. B., PhD., JUDr. R.
D., JUDr. M. J,, PhD., aJUDr. P. K. vo svojich vyjadreniach (¢.1. 402 spisu) potvrdili, ze
K odporkyni maji blizsi (priatel'sky) vztah, ktory prekracuje ramec rydzo kolegialneho

vzt'ahu.

So zretelom na to nadriadeny sud rozhodol, Zze tieto sudkyne atito sudcovia

st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. juna 2015

JUDr.Emil Franciscy,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



