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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Martin¢ekovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: T.. O.

C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, O., pravne zastipen¢ho: JUDr. Maridnom Durinom,
advokatom so sidlom Sibirska 4, Bratislava, proti zalovanej: Socidlna poistovna, so sidlom UL 29.
augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia generalneho riaditela
zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X. z 01.07.2019, o kasac¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove €. k. 6Sa/15/2019 z 12. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

I1. Zalovanej nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom napadnutym kasaénou staznostou zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domadhal zruSenia rozhodnutia generalneho riaditela Zzalovanej ¢. XXX XXX XXXX Xz
01.07.2019 (presktimavané rozhodnutie) ako aj rozhodnutia Socidlnej poistovne, Ustredie ¢. XXX XXX
XXXX X zo 16.04.2019 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie”). Preskimavanym rozhodnutim
zalovand zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupniové rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy organ
zamietol Zalobcovu ziadost' o prepocitanie starobného déchodku. Ako dévod pre zamietnutie jeho
ziadosti Zalovana uviedla, Ze zalobca nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre znizenie dochodkového
veku, a preto bola jeho Ziadost' o prepocitanie jeho starobného déchodku k 56. roku veku sprévne
zamietnuta.

2. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku napadnutého kasa¢nou staznostou uviedol, Ze Zalobca
neformalnou Ziadostou zo dna 13.02.2019 poziadal Socialnu poistoviiu, tstredie, o znovu prepoéitanie
uz priznaného starobného déchodku s prihliadnutim na aktudlnost’ § 175g zdkona ¢. 100/1988 Zb. a bol
toho nazoru, Ze spiia podmienky podla § 174 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 100/1988 Zb. Zalobcovi bol
pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 03.02.2017 priznany starobny déchodok v



sume 313,50 EUR mesaéne podla § 65, § 274 a § 82 zakona o socidlnom poisteni, ktory mu k
01.01.2015 bol zvySeny na sumu 318,70 EUR mesacne, k 01.01.2016 na sumu 320,60 EUR mesacne a
k 01.01.2017 na sumu 328,80 EUR mesa¢ne podla § 82, § 293dq, § 293dr zékona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni a opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
295/2014 Z. z. a ¢. 283/2015 Z. z., ktorymi sa ustanovuje pevna suma zvysenia dochodkovej davky a
percento zvySenia urazovej renty. V preskimavanom rozhodnuti Zalovana vychadzala zo skuto¢nosti, Ze
zalobca dovisil dochodkovy vek podla § 65 ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni doviSenim 62 rokov
veku 19.10.2014, ku ktorému ziskal 42 rokov a 33 dni obdobia déchodkového poistenia. Zalobcovi bol
tieZ priznany narok na vyslihovy prispevok podl'a potvrdenia Uradu socidlneho zabezpegenia Slovenskej
informacénej sluzby Bratislava ¢. p.: 39/56-95/2013 zo dna 23.04.2013, kde mu bola zhodnotena doba
trvania sluzobného pomeru, a to doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby, doba vojaka z povolania v 1.
kategorii funkcii, doba sluzby v Policajnom zbore v 1. kategorii funkcii a trvanie sluzobného pomeru v
Slovenskej informacnej sluzbe, celkom 19 rokov a 264 dni. Podla ¢l 33 ods. 2 Dohovoru bola
zalobcovi na urcenie sumy starobného déchodku zapocitana doba sluzby a osobné vymeriavacie zaklady
dosiahnuté pocas vykonu doby sluzby z osobitného systému socidlneho zabezpeCenia a suma
starobného déchodku mu bola podla ¢1. 33 ods. 2 Dohovoru znizend o sumu zodpovedajicu obdobiu
dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotend na uréenie sumy vysluhového prispevku za
celé roky, najviac o sumu vysluhového prispevku, ktord sa vyplaca ku ditu priznania starobného
dochodku.

3. Krajsky sud v odévodneni poukazoval na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S0/69/2014 zo dna 29.09.2015, tykajuci sa zalobcu, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze predpokladom
vzniku naroku na starobny ddchodok podla § 174 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni uz od
dovisenia veku 56 az 59 rokov je niclen splnenie podmienky ziskania zamestnania zaradeného do I.
pracovne]j kategéric uvedenej v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/, resp. v sluzbe I. kategérii funkcii v
stanovenom rozsahu, ale podl'a § 174 ods. 2 tohto zakona aj splnenie podmienky, Ze také zamestnanie
trvalo do 31.12.1999, ktort zalobca nesplnil. Vyjadril sa aj k namietke Zalobcu tykajucej sa nezakonnej
aplikacie zakona o socialnom zabezpeceni na jeho skutkovy stav (tzv. retroaktivita zdkona) z dévodu, ze
skon¢il sluzobny pomer dia 04.06.1999, priCom novela zakona o socidlnom zabezpeceni nadobudla
platnost’ a G¢innost’ dna 22.12.1999. Zdoéraznil, Ze narok na priznanie starobného déchodku vznika az
splnenim vSetkych zdkonom stanovenych objektivnych podmienok, priCom vznik takéhoto naroku sa
posudzuje podla zdkona platného a uc¢inného v cCase, kedy malo dojst k splneniu objektivnych
podmienok, tzn. v danom pripade podla zdkona o socialnom poisteni, ktory v ustanoveni § 274 priznava
naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do 1., II. kategorie do 31.decembra 2023, poukazujuc na
zakon o socialnom zabezpeceni. V predmetnom konani teda nebolo rozhodnuté v prospech Zalobcu tak,
ako to uvadza v podanej Zalobe.

4. Krajsky sud teda prihliadol na skuto¢nost’, ze uz v predchadzajicom rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1S0/69/2014 bol vysloveny pravny nazor vo vztahu k posudeniu
pozadovaného naroku Zalobcu na priznanie starobného déchodku v skorSom veku podla § 174 ods. 1
zakona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 274 zakona o socialnom poisteni, kedy najvyssi sud konstatoval,
ze zalobca zédkonné podmienky nesplil. Uviedol, Ze ustanovenie § 174 zdkona ¢. 100/1988 Zb. je
prechodnym ustanovenim, ktorého cielom bolo v doésledku zaniku zarad’ovania zamestnani do 1. a II.
pracovnej kategorie po 31.12.1992, predlzovaného az do 31.12.1999, odstréanit’ tvrdost zakona
spocivajicu v nemoznosti splnenia podmienok podla § 21 tohto zdkona po 31.12.1992, resp. po
31.12.1999, a zachovat’ iba uréenym skupindm zamestnancov, ktori vykonavali zamestnanie zaradené
do 1. pracovnej kategorie podla § 14 ods. 2 zakona, resp. v L., II. kategérii funkcii skorsi vznik naroku
na starobny déchodok. Podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok od znizeného déchodkového
veku podla § 174 ods. 2 zadkona ¢. 100/1988 Zb. je skutocnost’, Ze zamestnanie v 1. pracovnej kategorii
alebo sluzba v 1. alebo II. kategorii funkcii trvali k 31.decembru 1999. Zalobca tato podmienku nesplnil,
pretoze je nesporné a vyplyva to aj z obsahu napadnutého rozhodnutia, ze Zalobca skoncil sluzobny
pomer dnia 04.06.1999.

5. Tento nazor vyplyva aj z rozsudkov Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sk/3/2018, sp.



zn. 9S50/82/2009 a sp. zn. 1S0/69/2014. Najvyssi sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti sa zaoberal aj
aplikdciou ustanovenia §175g ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. v rozsahu, ako to namietal zalobca v
podanej Zalobe. Najvyssi sud v rozsudkoch sp. zn. 9S0/232/2016 a 1Sk/3/2018 vyslovil nazor, ze vo
vztahu k ustanoveniu § 175g ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. povazoval namietku stazovatela za
nedévodni. Argumentoval, Ze zadkonom ¢. 355/1999 Z. z. bolo predlzené obdobie zarad’ovania
zamestnani do 1. a II. pracovnej kategérie a do 1. kategoérii funkcii az do 31.12.1999 a zékonodarca v
ustanoveni § 175g ustanovil len to, Ze v konaniach o naroku na starobny déchodok podla § 174, ktoré
neboli pravoplatne skoncené, pred diitom nadobudnutia ti€¢innosti tohto zékona (22.12.1999), sa o naroku
na starobny déchodok rozhodne podl'a predpisov ti¢innych do dita nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona.

6. Krajsky sud poukazal v celom rozsahu na zavery uvedené v citovanych rozsudkoch a zaroven
konstatoval, ze v pripade zalobcu konanie o niroku na priznanie starobného déchodku zacalo dia
04.08.2015, ktoré bolo skonfené pravoplatnym rozhodnutim Sociilnej poistovne, Ustredie, ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 03.02.2017, priznanim starobného déchodku. Konanie teda nezacalo pred dilom
nadobudnutia i¢innosti zakona ¢. 355/1999 Z. z.

7. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal zalobca (stazovatel) kasacnu staznost’ z dovodu, ze
krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze Zzalovand mu
nezapocitala obdobia od 01.09.1981 do 30.09.1986 (ako prislusnika PS Bratislava), a od 01.10.1986 do
30.09.1995 (ako prislugnika UO OSH Javorina) v dvojnasobnej vyske poukazujiic na Zbierku nariadeni a
smernic MNO CSSR ¢. 22 z 17.07.1970 hl. 11, &L 3 pism. a/, stanovisko Generalneho prokuratora sp.
zn. VI/1 Gd 2003/02-16, nariadenie &. 25¢1. 117 MV CSSR, vynos MV SR €. 86 zo 16.12.1991, ktorym
sa vykonavali niektoré ustanovenia zékona ¢. 410/1991 Zb.

8. Dalej stazovatel’ nesuhlasil s kratenim starobného déchodku v zmysle Dohovoru ¢. 128 a tvrdil, Ze v
Slovenskej republike bola ratifikovana iba III. ¢ast’ tohto dohovoru, pricom ¢lanok 33, podla ktorého je
mozné kratit' starobny dochodok je uvedeny az v VI &asti, ktord vladou CSFR vébec nebola
ratifikovana.

9. Stazovatel d’alej nesuhlasil s nazorom Zzalovanej, Ze jeho sluzobny pomer musel trvat az do
31.12.1999. Takuto podmienku povaZoval za zjavne neférovi a retroaktivnu. Zakon ¢. 355/1999 Z7b.,
ktory posunul hranicu skon€enia pracovnych kategérii do 31.12.1999 bol vyhlaseny 07.12.1999.
Uviedol, ze v jeho pripade bola zdkonom ¢. 367/1997 Zb. stanovena hranica k 31.12.1998, ktora
jednoznacne sphil. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze zalovana ignoruje ust. § 175g ods. 2 zavedeného do
zakona o socialnom poisteni rovnakou novelou, teda zakonom ¢. 355/1999 Zb. Ustanovenie § 175g ods.
2 bolo do zakona vlozené na zaklade pozmenujiceho navrhu a nie je k nemu dévodova sprava. Podla
stazovatela ust. § 175 zadkona ¢. 100/1988 Zb. dokazuje, Ze na priznanie naroku nemusia byt’ splnené
naraz vSetky podmienky ako to tvrdi Zzalovand a krajsky sud, a to vek, odpracovanie zdkonom
stanoveného poc¢tu rokov v I a II kategoérii funkcii a odslizenie rokov vo vSeobecnom systéme uz v
ase skon¢enia zamestnania alebo sluzby. Zalovana ako aj krajsky sud i§li zjavne nad ramec toho, Go je v
zakone uvedené. Stazovatel’ poukazuje na réznu formulaciu v § 175 g ods. 1 a 3 v porovnani s ods. 2.
V ods. 1 a 3 sa hovori uz o konani o naroku na déchodok, ide o pripady, kedy uz konanie o déchodku
zacCalo, teda bola podana Ziadost. Na rozdiel od toho v ods. 2 sa hovori o pravoplatnom rozhodnuti o
naroku a nie o pravoplatnom rozhodnuti v konani o naroku. Hovori sa teda uz o existujucom naroku
(vznikol odpracovanim pozadovaného pocétu rokov v pracovnych kategériach) a nie o naroku na
starobny doéchodok, ktory eSte len vznikne. Je potrebné rozliSovat medzi pojmami narok na skorsi
odchod do dochodku a pojmom rozhodovanie o skorSom odchode do starobného dochodku. Cielom
teda bolo zachovat’ uz vzniknuté naroky.

10. Zalovana k podanej kasaénej staznosti uviedla, Ze opakovane poukazuje na skutoénost’, e z dovodu,
ze zalobca nesplnil zakonom stanovené podmienky naroku na znizenie déchodkového veku podla § 174
zakona ¢. 100/1988 Zb., bola jeho ziadost’ o prepocitanie starobného déchodku k 56. roku veku sprévne
zamietnuta. Predpokladom vzniku naroku na priznanie starobného déchodku podla § 174 ods. 1 zakona
¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpe€eni uz od dovisenia 56-59 rokov je nie len splnenie podmienky



ziskania zamestnania zaradeného do I. a II. kategorie funkcii v stanovenom rozsahu, ale podla § 174
ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. splnenie aj podmienky, Ze také zamestnanie trvalo do 31.12.1999, ¢o
stazovatel’ nesplnil. Rozhodujlici pravny moment postudenia naroku spo¢iva v tom, ze narok vznikd az
splnenim vsetkych zikonom stanovenych podmienok. Zalovana nepripista aplikiciu ust. § 175g &.
100/1988 Zb. z dovodu, Ze ticelom tohto prechodného ustanovenia je Uprava pomerov v pripade, kedy
konanie o naroku nebolo skon¢ené pravoplatnym rozhodnutim do nadobudnutia u¢innosti zakona ¢.
355/1999 Z. z. (t. j. do 22. decembra 1999), pricom konanie stazovatela o ndroku na priznanie
starobného déchodku zaCalo spisanim ziadosti 4. augusta 2015 a bolo skoncené 3. februara 2017
priznanim starobného déchodku.

11. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril staZovatel’, ktory zopakoval svoje argumenty uvedené v podanej
kasa€nej st'aznosti.

12. Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasac¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskimal pripustnost’ kasaénej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénli staznost’ podala
opravnena osoba vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchéadzalo
jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ nie je dovodna, a preto ju zamietol. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s
tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

13. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobca od 30.09.1971 do 12.10.1973 vykonaval
zakladnu vojenskt sluzbu a od 01.09.1981 do 30.09.1986 bol vojakom z povolania a od 01.10.1986 do
30.09.1995 bol v sluZzobnom pomere k Ministerstvu vnttra SR ako prislusnik Policajného zboru SR.
Tieto doby mu boli hodnotené ako doba sluzby v I. kategorii funkcii. Vychadzajuc z obsahu podanej
ziadosti Zalobcu o prepocitanie starobného déchodku, ako aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného a namietok Zalobcu, spornou otazkou bolo pravne posudenie ustanovenia § 174 ods. 1 v
spojeni s § 175 pism. g/ ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,,zakon €.
100/1988 Zb.%).

14. Podl'a § 274 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a
II. pracovnej kategorie sa zachovavaju.

15. Podl'a § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (d’alej aj len ,,zakon ¢. 100/1988
7Zb.*) v zneni zédkona €. 355/1999 Z. z. ako zamestnanie zaradené¢ do 1. (II.) pracovnej kategdrie sa za
dobu pred 1. janudrom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradend do I. (II.) kategorie
funkcii, ak nevznikol narok na dochodok podla piatej Casti tohto zdkona. Sluzba zaradena do 1. kategorie
funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2
pism. b/ az h/.

16. Podl'a § 175 zakona ¢. 100/1988 Zb. v poslednom zneni platnom do 31.12.2003 naroky vyplyvajice
zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie alebo sluzby do I. a II. kategdrie funkcii sa
priznavaji do 31. decembra 2023.

17. Podl'a § 174 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 376/1997 Zb. platnom od
01.01.1998 do 21.12.1999 obcan, ktory vykonaval pred 1. januarom 1999 zamestnanie 1. pracovnej
kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkcii, ma po 31. decembri 1998 narok na starobny
doéchodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 56 rokov, ak bol zamestnany
najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/, pripadne 9,5 roka, ak ide o také
zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/
alebo 19 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii.



18. Podl'a § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 376/1997 Zb. platnom od 01.01.1998
do 21.12.1999 podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla odseku 1 je, ze zamestnanie I.
pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategérie funkcii trvali k 31. decembru 1998; za
zamestnanie sa na tieto ucely povazuji i nadhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1
nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.

19. Podl'a ust. § 174 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zdkona ¢. 355/1999 Z. z., ktory
nadobudol ucinnost’ ditom 22.12.1999 (dnhom vyhlasenia), teda v zneni platnom od 22.12.1999 do
31.12.2003, obcan, ktory vykondval pred 1. januarom 2000 zamestnanie I. pracovnej kategorie,
pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na starobny déchodok
tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 56 rokov, ak bol zamestnany najmenc;j
14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/, pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v
uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 19 rokov
v sluzbe 1. kategorie funkcii.

20. Podl'a ust. § 174 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 355/1999 Z. z. platnom od
22.12.1999 do 31.12.2003 podmienkou vzniku naroku na starobny ddchodok podla odseku 1 je, Ze
zamestnanie [. pracovnej kategorie alebo sluzba 1. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999;
za zamestnanie sa na tieto t¢ely povazuji i nadhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 av § 6 ods. 1
nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.

21. Zakonom ¢. 355/1999 Z. z. bolo s u¢mnost'ou od 22.12.1999 do zakona ¢. 100/1988 Zb. sucasne
vloZené ustanovenie § 175g.

22. Podl'a § 175g ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 355/1999 Z. z, ak konanie o naroku
na dochodok a o jeho vyske nebolo pravoplatne skoncené pred dilom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona a hodnotenie zamestnania v 1. a II. pracovnej kategorii alebo v 1. a II. kategérii funkcil mé vplyv
na vznik naroku na déchodok alebo na jeho vysku, o naroku na déchodok a o jeho vyske sa rozhodne
podla predpisov u¢innych po dni nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, ak nie je d’alej ustanovené inak.

23. Podl'a § 175g ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 355/1999 Z. z, ak o naroku na
starobny dochodok podla § 174 nebolo pravoplatne rozhodnuté pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, o naroku na starobny dochodok sa rozhodne podla predpisov u¢innych do diia nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona.

24. Podl'a § 175g ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 355/1999 Z. z, ak konanie o naroku
na doéchodok a o jeho vySke bolo pravoplatne skonc¢ené ku ditu nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona a
hodnotenie zamestnania v 1. a II. pracovnej kategoérii alebo v 1. a II. kategérii funkcii ma vplyv na vznik
naroku na dochodok alebo na jeho vysku, na Ziadost’ obCana sa o naroku na déchodok a o jeho vyske
rozhodne podla predpisov u¢innych po dni nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona.

25. Podl'a § 94 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. narok na davku déchodkového zabezpeCenia a socidlnej
starostlivosti (d’alej len ,,davka®) vznikd diiom splnenia podmienok ustanovenych tymto zidkonom,
pripadne vykondvacimi predpismi.

26. Podla § 94 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. narok na vyplatu davky vznika splnenim podmienok
ustanovenych pre vznik naroku na davku a jej vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie
davky, pokial’ nie ustanovené, Ze také ziadost’ nie je potrebna.

27. Podl'a § 119 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. konanie o davke déchodkového zabezpeCenia sa zacina
na zaklade pisomnej ziadosti. Za defi uplatnenia naroku na tuto davku sa povazuje den, ked’ sa opravneny

rvy raz obratil na prislu§nu organizaciu alebo na prislu$ny organ so ziadost’ou o jej priznanie.
y y

28. Stazovatelov narok na starobny dochodok uz bol predmetom posudenia pred Najvyssim stdom



Slovenskej republiky v prieskumu iného rozhodnutia Zalovanej zo dha 17.06.2013, ktorym Zalovana
zamietla Ziadost’ navrhovatela o starobny dochodok ku ditu 07.05.2010, pretoze nesplita podmienky
uvedené v § 65, § 274 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 555/2007
Z.z.a§ 21 a§ 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov.

29. V tejto veci bolo rozhodnuté najvy$$im stidom rozsudkom sp. zn. 1S0/69/2014, v oddévodneni
ktorého sa najvy$8i sud vysporiadaval aj s namietkou Zalobcu ohl'adom retroaktivneho pdsobenia novely
¢. 355/1999 Z. z. zdkona o socidlnom zabezpeCeni, ktory nadobudol platnost’ diiom 22.12.1999 a
prediZil podmienku trvania zamestnania alebo sluzby v zmysle ustanovenia § 174 ods. 1 pism. a/ zakona
o0 socialnom zabezpeceni do 31.12.1999.

30. V suvislosti s uvedenou namietkou najvys$si stid v rozsudku 1S50/69/2014 uviedol:

»Predpokladom skorSicho vzniku naroku na starobny doéchodok v zmysle § 174 ods. 1 zdkona o
socialnom zabezpeceni uz od dovisenia veku 56 az 59 rokov je vSak nielen splnenie podmienky ziskania
zamestnania zaradeného do I. pracovnej kategdrie uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/, resp. v sluzbe
1. kategorie funkcii, v stanovenom rozsahu, ale podl'a § 174 ods. 2 tohto zakona aj splnenic podmienky,
ze také zamestnanie trvalo do 31.12.1999, ktoru navrhovatel’ nesplnil.

Ohl'adom namietky navrhovatela tykajucej sa nezdkonnej aplikdcie zdkona o socidlnom zabezpeCeni na
jeho skutkovy stav (tzv. retroaktivita zakona) z dévodu, ze navrhovatel’ skoncil sluzobny pomer dna
04.06.1999, pricom novela zakona o socidlnom zabezpeleni nadobudla platnost a Géinnost dia
22.12.1999 najvyssi stid poznamenava, ze v danom pripade i§lo o splnenie len jednej z mnohych
podmienok, ktora nezalozila navrhovatelovi vznik naroku na starobny dochodok. Narok na priznanie
starobného déchodku navrhovatelovi vznika az splnenim vSetkych zadkonom stanovenych objektivnych
podmienok, pri¢om vznik takéhoto naroku sa posudzuje podla zakona platného a u¢inného v Case, kedy
malo dojst’ k splneniu objektivnych podmienok t. z. v danom pripade podl'a zdkona o socialnom poisteni,
ktory v ustanoveni § 274 priznava naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej
kategorie do 31. decembra 2023 poukazujuc na zakon o socidlnom zabezpeceni.*

31. Najvyssi sud sa v uvedenom rozhodnuti priklonil k nazoru, ze vzhladom na to, Ze Zalobcovo
zamestnanie netrvalo do 31.12.1999, ale zalobca ukon¢il sluzobny pomer 04.06.1999, nesplnil jeden z
predpokladov skorSieho vzniku néroku na starobny dochodok. Zaroven uviedol, ze ide o splnenie len
jednej z mnohych podmienok, priCcom narok ziadatelovi vznikd az splnenim vSetkych zakonom
stanovenych objektivnych podmienok.

32. Obdobnu situaciu riesil najvys$si std aj v rozsudku sp. zn. 9S0/88/2011 z 25.04.2012. V tomto
pripade zalovand rozhodovala o naroku na starobny déchodok Zziadatela, ktorého zamestnanie trvalo do
22.10.1999. Najvyssi sud sa v uvedenom rozsudku priklonil k nazoru zalovanej a uviedol:
»Predpokladom skorsieho vzniku naroku na starobny déchodok uz od dovisenia veku 56 rokov je vSak
nielen splnenie podmienky ziskania zamestnania zaradeného do 1. pracovnej kategérie podla § 14 ods. 2
pism. f/ zakona ¢. 100/1988 Zb. v rozsahu asponi 19 rokov, ¢o navrhovatel’ nesplnil, ale podla § 174
ods. 2 tohto zakona aj splnenie podmienky, Zze také zamestnanie trvalo do 31. decembra 1999, ktoru
podmienku navrhovatel taktieZ nespliia.*

33. Otazka aplikacie ustanoveni § 174 zakona o socialnom zabezpeCeni je sucastou konStantnej
judikatary. V rozsudku najvys$siecho sudu sp. zn. 9S0/62/2009 uverejneného v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti 5/2011 pod €. 53, najvy$8i sud uviedol, Ze Ziadatelovi o starobny dochodok z I. AA
zvyhodnenej pracovnej kategorie vznika narok na taktito davku po 31. decembri 1999 doviSenim veku
56 rokov len vtedy, ak jeho zamestnanie, zaradené do I. AA kategorie trvalo 31. decembra 1999 a ak v
nom zamestnanec odpracoval najmenej 9,5 roka. V odoévodneni tohto rozsudku najvyssi sud uviedol:
,Zamerom zakonodarcu vzhPadom na prediZenie zaradovania zamestnani podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky do I. a II. pracovnej kategorie az do 31. decembra 1999 bolo umoznit’ skors$i vznik
naroku na starobny dochodok len u tych obcanov, ktori po 31. decembri 1999 doviSia vek 56 rokov a
boli v uranovych baniach zamestnani minimalne 9,5 roka ak toto zamestnania trvalo do 31. decembra



1999, priCom az po 31. decembri 1999 nemohli objektivne splnit’ podmienku trvania takého zamestnania
po dobu 10 rokov (§ 21 ods.1 pism. a/ zdkona o socidlnom zabezpeCeni) prave z dovodu zrusenia
pracovnych kategérii od 1. janudra 2000. Na rozdiel od pravnej upravy platnej v Ceskej republike, pre
vznik naroku na starobny doéchodok podla § 174 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni, podla
predpisov platnych v Slovenskej republike, sa vyzaduje, aby zamestnanie v uranovych baniach trvalo 31.
decembra 1999. Dostatoéne bolo preukazané, Ze navrhovatel’ v uranovych baniach pracoval len do 31.
decembra 1992. Navrhovatel’ ani netvrdil, Ze by v takom zamestnani pracoval 31. decembra 1999.*

34. Na uvedeny pravny nazor nadvézuju d’alSie rozsudky najvyssicho sudu, napr. sp. zn.: 950/232/2016,
sp. zn. 9S0/8/2016 z 31.01.2018, sp. zn. 7S0/71/2012 zo dna 29.05.2013, sp. zn. 9S0/62/2009 zo dia
28.10.2009 alebo sp. zn. 9S0/88/2011 zo dna 25.04.201, sp. zn. 10S0/94/2015 z 25.05.2016, sp. zn.
9S0/146/2016 z 25.04.2018.

35. Pravny nazor uvedeny vo vys§§ie zmienenych rozhodnutiach potvrdil aj Ustavny sid Slovenskej
republiky napr. v uzneseni sp. zn. III. US 88/2017-12 zo 14.02.2017, v ktorom zamietol staznost’ vo
veci namietaného porusenia l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSicho stidu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 9 So 87/2014 a jeho rozsudkom z 25. novembra 2015. Vo
vztahu k namietke stazovatela tykajlicej sa nezdkonnej aplikacie zdkona ¢. 100/1988 Zb. na jeho
skutkovy stav (tzv. retroaktivita zdkona) z dévodu, ze st'azovatel’ skoncil sluzobny pomer v roku 1994,
priCom zékon ¢. 100/1988 Zb. platny v ¢ase skonéenia sluzobného pomeru ustanovoval v § 174 ods. 2
podmienku pre vznik naroku na skorsi dochodkovy vek, okrem podmienok uvedenych v odseku 1, aj
trvanie sluzby v 1. kategorii funkcii k 31. decembru 1993, ustavny stid poznamenal, ze v danom pripade
8lo o splnenie len jednej z viacerych podmienok, ktord nezalozila stazovatelovi vznik naroku na
starobny dochodok. Narok na priznanie starobného déchodku ziadatelovi vznika az splnenim vsetkych
zakonom ustanovenych objektivnych podmienok, pricom vznik takéhoto naroku sa posudzuje podla
zakona platného a uc¢inného v ¢ase, kedy malo d6jst’ k splneniu objektivnych podmienok, t. z. v danom
pripade podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ktory v §
274 priznava naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategérie do 31.
decembra 2023, poukazujuc na zakon ¢. 100/1988 Zb. NavySe podl'a nazoru ustavného sidu namietané
ustanovenie nevykazuje znaky pravej retroaktivity, v naSom pravnom poriadku nepripustnej, ale ide o
retroaktivitu nepravu, ktora je pripustnd. Okrem toho v pravnom State plati princip prezumpcie
ustavnosti pravnych noriem, ¢o znamena, Ze na uc¢innu prdvnu normu sa organ ju aplikujici musi
pozerat' ako na suladni s tustavou dovtedy, kym ustavny sud predpisanym sposobom nevyslovi jej
netstavnost’ (mutatis mutandis I11. US 274/07).

36. Rovnako tstavny sud uznesenim I. US/165/2018 zo 16.05.2018 odmietol ako zjavne neopodstatnent
staznost’ na porusenie zakladnych prév a slobod rozhodnutim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 9S0/8/2016 z 31.01.2018. V oddvodneni uvedeného uznesenia uviedol: ,,Podstatnou namietkou
stazovatela je, Ze najvys$si sud rozhodol vo vztahu k nemu diskriminaCne, pretoze mu pre ucely
priznania naroku na starobny dochodok uz vo veku 58 rokov, teda Ze mu pre ucely znizenia
déchodkového veku neboli zohl'adnené doby vykonu zamestnania v 1. a II. kategérii funkcii, priCom je
toho néazoru, Ze spravne malo byt pre posudenie jeho naroku na starobny doéchodok aplikované na jeho
pripad ustanovenie § 174 zdkona o socidlnom zabezpeceni (¢. 100/1988 Zb.), avSak v jeho zneni
ucinnom k 31. januaru 1993, ked’ st'azovatel’ odisiel zo sluzobného pomeru policajta do civilu a ked’ tato
pravna uprava mu z titulu vykonu zamestnania v 1. a II. kategorii funkcii priznavala narok na starobny
doéchodok uz pri znizenom déchodkovom veku.

Z citovaného rozhodnutia najvy$sieho sudu, ako aj z jemu predchadzajucich rozhodnuti krajského sudu a
Socialnej poistovne vSak vyplyva, Ze nebola spornou otazka, ze stazovatel mal 16 rokov a 279 dni
odpracovanych v zamestnani v 1. a II. kategdrii funkcii; uvedené obdobie mu aj bolo zohladiiované
nielen pre priznanie mu prispevku za sluzbu, ktory sa od 1. jala 2002 povazuje za vysluhovy déchodok,
ale toto obdobie mu bolo zohl'adiiované aj pri posudzovani jeho ziadosti na priznanie mu ndroku na
starobny dochodok, t. j. stazovatel’ o ,,z&sluhy* za tieto roky nebol Ziadnym spdsobom ukrateny, avSak
v zmysle v rozhodnom c¢ase, t. j. v ¢ase rozhodovania o tejto jeho ziadosti, u¢innej pravnej GUpravy bolo



zistené, Ze pre priznanie stazovatelovi starobného déchodku uz pri znizenom déchodkovom veku nie je
splnend zédkonna poziadavka (§ 174 ods. 2 zdkona o socidlnom zabezpeCeni), aby toto jeho zamestnanie
zaradené v 1. a 1. kategorii funkcii trvalo k 31. decembru 1999. V tejto suvislosti sa ziada podotknut’, ze
v pripade, Ze spravny organ alebo sud rozhodne na zéklade v ¢ase rozhodovania uc¢innej pravnej upravy,
nemoéze tym porusit zakladné pravo na spravodlivy proces. Inymi slovami, v zmysle v case
rozhodovania Socialnej poistovne ucinnej pravnej upravy nebolo mozné z dévodu odpracovanych rokov
v zamestnani zaradenom do I. a II. kategorie funkcii priznat’ narok na starobny déchodok uZz pri nizSom
veku ako 62 rokov, t. j. nebolo mozné z tohto dévodu na priznanie naroku na doéchodok znizit’
doéchodkovy vek v pripade, ze toto zamestnanie netrvalo do 31. decembra 1999, o vSak neznamena,
zeby vyznam tychto rokov odpracovanych v zamestnani zaradenom v I. a II. kategoérii funkcii bol
devalvovany (znizeny), pretoze v zmysle u¢inného znenia § 274 ods. 1 zdkona o sociadlnom poisteni (¢.
461/2003 Z. z.) ,Naroky vyplyvajlice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategérie sa
zachovavaji.” dosledkom ¢oho je, ze v zmysle jeho ods. 2. ,,Suma starobného déchodku... na ktory
vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt niz§ia ako suma urcena podla predpisov uc¢innych do 31.
decembra 2003, a to vratane upravy dochodku a zvysenia dochodkov prislichajicich podla osobitného
predpisu...“. Inymi slovami, v pripade stazovatel'a obdobie odpracované v zamestnani zaradenom do I. a
II. kategorie funkcii sice nemohlo ovplyvnit’ znizenie dochodkového veku u st'azovatel'a na priznanie mu
starobného dbéchodku, avSak toto obdobie muselo byt zohladnené (zhodnotené) pri urCeni sumy
starobného dochodku v case, ked stazovatelovi riadne vznikol narok na starobny ddchodok pri
doviseni vSeobecného dochodkového veku 62 rokov. V tejto suvislosti je potrebné odliSovat dve
zakladné skutoénosti, a to splnenie predpokladov na priznanie starobného ddchodku pri znizenom
dochodkovom veku na jednej strane a urcenie sumy starobného déchodku na strane druhe;.

Argumentacia stazovatela, Ze spravnym by bolo aplikovat’ na jeho pripad ustanovenie § 174 zakona o
socialnom zabezpeceni (¢. 100/1988 Zb.) v zneni uc¢innom k 31. januaru 1993, ked odiSiel do civilu,
pretoze v zmysle tejto pravnej upravy by mal narok na priznanie naroku na starobny déchodok uz pri
veku 58 rokov, je nepripustnd az neustavnd, pretoZze na pravnu reguliciu aktudlnych spolo¢enskych
vztahov nie je mozné aplikovat’ neaktudlnu (neuc¢inntl) pravnu Upravu. Pravna tprava ucinnd v Case,
ked’ stazovatel' odchadzal do civilu, sice umoziovala, aby bol osobe uz vo veku 58 rokov z titulu
zamestnania minimalne 16 rokov v zamestnani I. kategorie funkcii priznany starobny doéchodok, avsak
tato pravna uprava by bola na stazovatela aplikovatelna, keby mal v tom case 58 rokov, avSak
stazovatel’ mal v tom Case iba 38 rokov a je neakceptovatelné, aby sa podla v tom €ase (31. janudra
1993) ucinnej pravnej upravy posudzoval narok stazovatela na priznanie mu naroku na predcasny
starobny dochodok uz vo veku 38 rokov v tomto aktudlnom case.*

37. Z vys$sie uvadzanej judikatary najvyssieho stdu ako aj ustavného sudu je zrejmé, ze pri aplikacii ust.
§ 174 zékona o socidlnom zabezpeceni sa striktne vyzaduje dodrZanie podmienky trvania ur¢eného
zamestnania do 31.12.1999. Ustavny siid Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. II1. US 274/07 z 11.
oktobra 2007 uviedol, Ze ,,organy aplikujice spravne pravo a spomedzi nich osobitne sudcovia pri
rozhodovani v spravnom sudnictve, st opravneni nedostatky zakonnej pravnej Gipravy svojim vykladom
odstranovat’. Takéto odstranovanie v§ak nemozno povazovat’ za legislativnu ¢innost, ktora by narasala
ustavny princip trojdelenia $tatnej moci. Sudca pri interpretdcii normy spravneho préava nesmie tvorit,
ale moze odhalovat’ a formulovat’ vztahy medzi jednotlivymi pravnymi normami vychadzajuc z tcelu a
zmyshi pravnej upravy“. V uvedenom rozhodnuti Gstavny sud poukazuje na opravnenie spravnych
sudov odstrafiovat’ nedostatky zdkonnej upravy, teda vyplhat' tzv. pravé &i nepravé medzery v prave.
Aby mohlo byt vyuzité toto opravnenie, musi vSak existovat’ medzera v prave, ktort treba vykladom
vyphit. Sud nie je opravneny odmietnut’ aplikovat’ jasné a vnutorne nerozporné ustanovenie zékona(v
tomto pripade § 174 ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni). Takymto sposobom by doslo k poruSeniu
trojdelenia Statnej moci a v§eobecny sud by sa stal de facto negativnym zakonodarcom, ¢o je v pravnom
State nepripustné. Takéto opravnenie ma za istych okolnosti ustavny, nie v§ak vSeobecny sud.

38. K nédmietke ohladom pouZitia ust. § 175g sa najvy$si sud vyjadril napr. v rozhodnuti sp. zn.
9Sk/38/2018, v ktorom uviedol: ,,Pokial’ stazovatel namietal ustanoveniec § 175g ods. 2 zékona ¢.
100/1988 Zb., tato jeho namietku kasa¢ny sud nepovazoval za dovodnu. Zakonom ¢. 355/1999 Z. z.



bolo totiz predizené obdobie zarad’ovania zamestnani do I a II. pracovnej kategérie a do 1. kategorie
funkcii az do 31.12.1999 (napr. § 14, § 130 a § 174 tohto zdkona) a zédkonodarca v ustanoveni § 175g
ustanovil len to, Ze v konaniach o naroku na starobny déchodok podla § 174, ktoré neboli pravoplatne
skon¢ené pred diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona (22.12.1999), sa o naroku na starobny
doéchodok rozhodne podla predpisov u¢innych do dna nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona. Konanie o
naroku st'aZzovatel'a na starobny déchodok sa vSak zaCalo na zaklade jeho Ziadosti z 30.05.2016 (§ 184
ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.), teda nezacalo pred dilom nadobudnutia €¢innosti zdkona ¢. 355/1999
Z. z.).” (vid’ aj rozhodnutie najvyssicho sudu 9S0/232/2016).

39. Nie je mozné priklonit’ a k nazoru staZzovatel’a, Ze jeho narok na skor$i odchod do déchodku vznikol
uz ku diu 04.06.1999, kedy skoncil sluzobny pomer. Narok na skor§ie priznanie starobného déchodku
je v zasade upraveny v § 65 v spojeni s § 274 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a § 21 zékona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni. Vynimky z takto uréeného déchodkového veku boli v zdkone o
socialnom zabezpeceni ustanovené v § 174, pricom jeho odsek 2 v dosledku opakovaného predlzovania
zarad’'ovania zamestnani (sluzby) do I. a II. pracovnej kategorie a do 1. a II. kategorie funkcii, naposledy
v zneni zakona ¢. 355/1999 Z. z. vyZzadovalo trvanie takého zamestnania do 31.12.1999. Zakonom ¢.
355/1999 Z. z. bolo do zékona o socidlnom zabezpeceni sucasne vlozené ustanovenie § 175g. Ide taktiez
o ustanovenie prechodné a v tomto kontexte treba podl'a ndzoru kasa¢ného sudu vykladat’ § 175g ods. 2
tak, Ze pre postup podla § 174 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zakona o socialnom zabezpeceni v zneni platnom
pred 22.12.1999 v prechodnom obdobi po 21.12.1999 sa vyzaduje, aby i§lo o uz existujuci, vzniknuty
narok na starobny doéchodok (§ 109 ods. 2 zakona o socialnom poisteni), t. j. aby podmienka celkove;j
doby zamestnania 25 rokov ako aj podmienka 19 rokov sluzby v 1. kategérii funkcii a sti€asne aj
podmienka dovisenia veku 56 rokov boli splnené pred 22.12.1999. V pripade neskorSicho dovi$enia
veku 56 rokov je potrebné aplikovat’ toto ustanovenie v zneni platnom od 22.12.1999, ktorého
podmienky Zalobca nespiia.

40. K namietke stazovatela ohladom kratenia jeho starobného déchodku kasacny sud poukazuje na
kon$tantnu judikatiru najvysSieho sudu, napr. rozsudok sp. zn. 9S0/176/2015 zo dia 27.09.2017, v
ktorom najvyssi sud konsStatoval, ze: ,,Pri ur¢eni vysky starobného déchodku zo vSeobecného systému
socialneho zabezpecCenia (poistenia) je potrebné do doby dochodkového poistenia zapocitat’ aj doby,
ktoré boli zhodnotené na ucely vysluhového dochodku a v nich dosiahnuté hrubé zarobky. AZ po
takomto stanoveni vySky starobného dochodku moZno sumu starobného déchodku kratit’ v pomernej
casti zodpovedajucej zhodnotenej dobe sluzby, najviac vSak o sumu vysluhového prispevku,
povazovaného za vysluhovy dochodok. Ustalena je prax aj pri stanoveni starobného doéchodku, kde je
potrebné aplikovat’ ustanovenia ¢l 19 a 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, a teda je nutné pri stanoveni vysky
starobného déchodku sumu starobného déchodku kratit’ o sumu prispevku za sluzbu, povazovaného za
vysluhovy dochodok.” Najvy$si sud vo viacerych svojich rozhodnutiach judikoval, Ze vysluhovy
dochodok mé od doviSenia dochodkového veku podla zakona o socidlnom poisteni charakter davky v
starobe, ktori ma na mysli ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128. Sti¢asne je potrebné skonstatovat’, Ze napriek
uz ustalenej judikatire najvy$Sicho sudu ohladom naroku poberatelov vysluhového dochodku na
starobny dochodok zakonodarca doteraz v sulade s ¢l 33 ods. 2 dohovoru legislativne neupravil
osobitny sposob vypoctu a kratenia starobného dochodku. Pri absencii takej upravy (rovnako ako pri
pretrvavajucej absencii zohladnenia doterajSej judikatary zakonnou upravou naroku poberatelov
vysluhovych déchodkov na zohladnenie obdobia sluzby zakladajicej narok na vysluhovy dochodok aj
na ucely naroku a vysku starobného dochodku) je potom tlohou studu vysporiadat’ sa s touto ,,dierou v
zakone* tak, aby bolo zachované tstavou garantované pravo na primerané hmotné zabezpeCenie v
starobe. Dand judikatura Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky nie je viazana len na pripady, kedy
policajti a vojaci ziskali zamestnanie (dobu sluzby) v 1., II. kategorii funkcii v rozsahu odévodnujicom
zniZzenie dochodkového veku. Wplyva z nej vo vSeobecnosti narok poberatel’a vysluhového dochodku aj
na starobny dochodok zo v§eobecného systému socialneho poistenia a jeho kratenie v zmysle ¢L. 33 ods.
2 Dohovoru ¢. 128 aj od dovisenia dochodkového veku podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

41. Pravne posudenie, ktoré namieta st'azovatel' v kasacnej staznosti, vyplyva z konstantnej judikatary
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktora bola potvrdena aj Ustavnym sidom Slovenskej republiky.



V zmysle ust. § 5 ods. 1 SSP sa konanie pred spravnym sudom spravuje aj zdsadami vyjadrenymi v
zakone ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP). Podla ¢L 2 ods. 1 a 2 CSP ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G¢inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty, priCom pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne
ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych
autorit. Kasa¢ny sud nezistil okolnosti, pre ktoré by bolo potrebné sa od uvedeného pravneho nazoru
odchylit.

42. Pokial’ ide o dovod kasacnej staznosti uvedeny v bode 7. odovodnenia tohto rozsudku, otazkou
naroku na dvojnasobny zapocet doby sluzby (nielen pre narok na vysluhovi davku, ale aj) pre narok na
starobny dochodok sa kasaény std nezaoberal, pretoZe ide o namietku, ktora nebola uplatnena v zalobe
ani do rozhodnutia krajského sudu ( § 203 SSP), ale predovSetkym nebola uplatnend ani v
administrativnom konani, ktoré bolo ukon¢ené preskimavanym rozhodnutim zalovanej a predmetom jej
rozhodovania otazka dvojnasobného zapoctu doby aj na ucely starobného dochodku nebola.

43. Vzhl'adom na uvedené dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze kasacna staznost’ Zalobcu v prejednavanej
veci nie je dovodnd, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

44. O trovach konania rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP a uc¢astnikom nepriznal
nahradu trov konania, pretoze stazovatel’ v konani nebol uspe$ny a zalovanej narok na nahradu trov v

zasade zo zakona neprinalezi.

45. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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