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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. FrantiS$ka Moznera v trestnej veci obvineného Z. H. a spol. pre
trestny ¢in lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. (d’alej len "Tr.
zak.") a iné, o dovolani obvineného Z. H. podanom prostrednictvom obhajcu JUDr. Radka Petruiia proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. juna 2004, sp. zn. 5To/48/2004, v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 28. augusta 2003, sp. zn. 3T/27/2003, na neverejnom zasadnuti
konanom 22. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f) Tr. por. dovolanie obvineného Z. H. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 28. augusta 2003, sp. zn. 3T/27/2003, bol obvineny Z. H. (popri
obvinenych O. A., V. H,, S. G., O. E. a S. P.) uznany za vinného

- v bodoch 1/ - 12/ zo spachania trestného ¢inu kradeze podl'a § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a),
pism. b) Tr. zék. v spolupachatel'stve podl'a § 9 ods. 2 Tr. zék. a trestného ¢inu poskodzovania cudzej
veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak.,

- v bodoch 2/, 3/, 4/ a 12/ zo spéchania trestného ¢inu poruSovania domovej slobody podla § 238 ods.
1, ods. 2 Tr. zék. v spolupachatel’stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak.,

- v bodoch 5/ - 11/ zo spachania trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods.
3 Tr. zak. v spolupachatel’stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak.,

- v bodoch 15/ - 22/ zo spachania trestného ¢inu kradeze podl'a § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zék., v bode 15/ samostatne, v bodoch 16/ a 18/ v
Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak., a trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1
Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak., v bode 15/ samostatne,

- v bodoch 19/ - 22/ zo spachania trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zék.,

- v bodoch 23/ - 33/, 35/ - 40/ zo spachania trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a), pism. b) Tr. zdk., z toho v bodoch 24/, 25/, 29/, 32/ - 34/, 36/ a 39/ v spolupachatel'stve
podla § 9 ods. 2 Tr. zak., a trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zék., z



toho v bodoch 24/, 25/, 29/, 32/ - 34/, 36/ a 39/ v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak.,

- v bodoch 23/ - 25/, 27/ - 28/, 30/ - 31/, 33/, 35/, 37 a 40/ zo spéachania trestného ¢inu poruSovania
domovej slobody, z toho v bodoch 24/ - 26/, 29/, 32/ - 34, 36/ a 39/ v spolupachatel'stve podla § 9 ods.
2 Tr. zék.,

- v bode 32/ zo spachania trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak. v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zék.,

- v bodoch 41/ - 43/ zo spéachania trestné¢ho ¢inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a),
pism. b) Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak., v bode 41/ samostatne, a trestného
¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr.
zak., v bode 41/ samostatne,

- v bode 43/ zo spachania trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zék.,

- v bode 42/ zo spachania trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak. v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak.,

- v bodoch 44/ - 49/ zo spachania trestného ¢inu kradeze podl'a § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Tr. zak. v spolupachatel’stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak. a trestného ¢inu poruSovania domovej slobody
podla § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zék.,

- v bode 50/ rozsudku zo spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 221 ods. 1 Tr. zék. a
trestného ¢inu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak.,

- v bodoch 53/, 54/, 56/ - 59/ a 62/ zo spachania trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak., z toho v bode 56/ samostatne, a
trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zdk. v spolupachatelstve podla § 9
ods. 2 Tr. zak., z toho v bode 56/ samostatne,

- v bodoch 53/, 54/, 56/ a 57/ zo spachania trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 238
ods. 1, ods. 2 Tr. zék. v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak., z toho v bode 56/ samostatne,

- v bodoch 58/, 59/ a 62/ zo spachania trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak. v spolupachatel’stve podla § 9 ods. 2 Tr. zak.,

- v bode 60/ zo spachania trestného ¢inu ttoku na verejného Cinitela podla § 155 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., § 156 ods. 1 pism. a), ods. 3 Tr. zdk. a

- v bode 63/ zo spachania trestného ¢inu lipeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,

a to na skutkovom zéklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Pre skutky 1/ - 12/ bol za to obvineny Z. H. podla § 238 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. odsudeny na tthrnny a sthrnny trest odinatia slobody vo vymere 24 mesiacov nepodmienecne.
Podl'a § 39a ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon tohto trestu zaradeny do II. napravnovychovnej
skupiny. Okresny sud podla § 35 ods. 2 Tr. zak. stcasne zru$il rozsudok Okresného stdu Zvolen z 26.
aprila 2000, sp. zn. 4T/41/2000, a to vo vyroku o treste u obvinen¢ho Z. H., vysloviac, Ze ostatné
vyroky oznaceného rozsudku zostavaju tymto nedotknuté. Zaroven, podla § 55 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
sud prvého stupna ulozil obvinenému Z. H. trest prepadnutia veci uvedenej v rozsudku Okresného sidu
Zvolen z 26. aprila 2000, sp. zn. 4T/41/2000, a to 1 ks kovovej retaze s gumenou rukovétou, 1 ks
plateného vreca a 1 ks igelitovej tasky, vlastnikom ktorych sa podla § 55 ods. 6 Tr. zak. stava §tat.

Pre skutky 15/ - 33/, 35/ - 50/ bol obvineny Z. H. podl'a § 238 ods. 3 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 1,
ods. 2 Tr. zék. odstdeny na thrnny a sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov
nepodmienecne. Podla § 39a ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon tohto trestu zaradeny do II.
napravnovychovnej skupiny. Okresny std podla § 35 ods. 2 Tr. zak. stfasne zru$il rozsudok
Okresného sudu Zvolen zo 14. maja 2002, sp. zn. 4T/20/2002, a to vo vyroku o treste u obvineného Z.
H., vysloviac, ze ostatné vyroky oznaceného rozsudku zostavaju tymto nedotknuté.

Pre skutky 53/, 54/, 56/ - 59/, 62/ a 63/ bol obvineny Z. H. podl'a § 234 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35
ods. 1 Tr. zék. odstideny na hrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmiene¢ne. Podla §
39a ods. 2 pism. c¢) Tr. z&k. bol na vykon tohto trestu zaradeny do III. ndpravnovychovnej skupiny.
Zaroven, podla § 55 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. sud prvého stupiia ulozil obvinenému Z. H. trest
prepadnutia veci, a to dreveného hranola, vlastnikom ktorého sa podla § 55 ods. 6 Tr. zak. stava §tat.



Obvinenému Z. H. ulozil podl'a § 4 ods. 2 a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 448/2002 Z. z. o ochrannom dohlade
aj ochranny dohlad v trvani 3 rokov.

Ohl'adom nahrady $kody okresny sud podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005 (d’alej len "Tr. por. ¢. 141/1961 Zb.") ulozil obvinenym Z. H. a O. A.
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ po§kodenej S. Z., nar. X. P. XXXX, bytom L., L.. P. ¢. XX,
Skodu vo vyske 3 500,- Sk; a obvinenému Z. H. povinnost’ nahradit’ poSkodenému K. L. X I. - O. J.,
Néam. N. X, skodu vo vyske 550,- Sk; poskodenému S. S., nar. XX. S. XXXX, bytom L., N. ¢. XX,
Skodu vo vyske 2 200,- Sk; poskodenému Z. H., nar. XX. Z. XXXX, bytom G. ¢. XX, §kodu vo vyske
250,- Sk; poskodenej Obci G. skodu vo vyske 300,- Sk; poskodenému Z. Z., nar. XX. M. XXXX,
bytom G. ¢. XX, $kodu vo vyske 749,- Sk; poskodenému Z. S., nar. X. Q. XXXX, bytom L. N., G. ¢&.
XX, skodu vo vyske 1 500,- Sk; posSkodenému Z. X., nar. XX. Z. XXXX, bytom N. X. ¢. XXX, Skodu
vo vyske 3 740,- Sk a poskodenému M. S., nar. X. S. XXXX, bytom L., K. N. ¢. XX, §kodu vo vyske
1 875,- Sk.

Podl'a § 229 ods. 1 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. sud d’alsie poskodené strany, ozna¢ené vo vyrokovej Casti
jeho rozsudku, odkézal s ich narokmi na ndhradu §kody na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Zaroveti, podla § 229 ods. 2 Tr. por. &. 141/1961 Zb. poskodenych Z. Z., Z. S. a Z. X. odkazal so
zvy$Skom ich narokov na nahradu Skody na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Na podklade odvolania obvineného Z. H. voc¢i uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom z 15. jiina 2004, sp. zn. 5To/48/2004, rozhodol tak, ze podla § 258 ods. 1
pism. d), ods. 2 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. zrusil vyrok rozsudku Okresného stidu Zvolen z 28. augusta
2003, sp. zn. 3T/27/2003, o vine obvineného Z. H. pre trestny ¢in utoku na verejného Cinitel'a podla §
155 ods. 1 pism. a), § 156 ods. 1 pism. a), ods. 3 Tr. zak. (bod 60/), ako aj vyrok o Uhrnnom a
suhrnnom treste odnatia slobody uloZzenom mu na 30 mesiacov v II. napravnovychovnej skupine; a
sucasne, na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. rozhodujuc sam, vyslovil, Ze obvineny Z. H.
je na skutkovom zdklade, uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, vinny zo spachania trestnych
¢inov utoku na verejného Cinitel'a podla § 155 ods. 1 pism. a), § 156 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Za oba tieto trestné Ciny, za trestné ¢iny pod bodmi 15/ - 33/, 35/ - 50/ napadnutého rozsudku a za
trestné ¢iny porusovania domovej slobody, kradeze, poskodzovania cudzej veci podla § 238 ods. 1, ods.
2, § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), § 257 ods. 1 Tr. zak., pre ktoré bol obvineny Z. H. uznany za
vinného rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo 14. maja 2002, sp. zn. 4T/20/2002, mu odvolaci sud
podla § 238 ods. 3, § 35 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31. augusta 2003 ulozil sthrnny trest odnatia
slobody na 2 roky a 6 mesiacov a podla § 39a ods. 2 pism. b) Tr. zdk. ho zaradil do II.
napravnovychovnej skupiny, pri¢om zrusil vyrok rozsudku Okresného stidu Zvolen zo 14. méja 2002,
sp. zn. 4T/20/2002, o treste odnatia slobody na 10 mesiacov v 1. napravnovychovnej skupine.

Zaroven, podla § 229 ods. 1 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. krajsky sud odkazal H. V. K. L. N. V. v G. G. na
konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. juna 2004, sp. zn. 5To/48/2004, v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 28. augusta 2003, sp. zn. 3T/27/2003, podal obvineny Z. H.
pisomnym podanim z 28. aprila 2016, doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, v Casti,
tykajucej sa skutku opisaného v bode 63/ prvostupiiového rozsudku (trestn¢ho ¢inu lipeze), dovolanie,
ktoré prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu odoévodnil pisomnym podanim z 29. novembra 2018,
doru¢enym sudu prvého stupiia 4. decembra 2018, a to z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por.

Podané dovolanie zalozil na tvrdeni, ze skutkové zavery sudov niz§ich stuptiov nekoreSponduju s
vysledkami dokazovania, majlic za to, Zze za trestny ¢in lipeze bol odstideny vyluéne na zdklade
vypovede poskodené¢ho Z. E., a to napriek tomu, Ze sam jeho spachanie od zaciatku trestného stihania



popieral, poukazujuc na to, ze jeho tvrdenie, Ze v inkriminovanom ¢ase sa na mieste samom vdbec
nenachadzal, potvrdil svojou vypoved'ou aj svedok O. E.. Odvolavajic sa na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline z 8. decembra 2009 (pozn. sidu: bez uvedenia spisovej znacky), zdoraznil, ze vypoved
poskodeného Z. E. je ako jediny dokaz nepostacujica pre jeho uznanie za vinného.

V daliej ¢asti podaného dovolania obvineny Z. H., vychadzajic z rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej
republiky z 21. decembra 2010, sp. zn. 30 Cdo 3025/2009, zameral svoju argumentaciu na preukazanie
nendlezitosti a Ustavnej nekonformnosti vykladu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolaci
sud nie je opravneny spravnost a Uplnost’ zisteného skutku skimat’ ¢i menit. Dovolatel' vyslovil
presvedcenie, ze ak prvostupnovy sud nespravne zistil skutkové zavery a nasledne na takto (nespravne)
zistené skutkové zavery aplikoval pravny predpis, je v danom pripade, v zmysle zasady, ze bez
skutkového zékladu nie je mozné urobit’ akykolvek pravne kvalifikaény zdver v merite veci, dany
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Na zaklade uvedeného povazoval obvineny Z. H. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 15. jana 2004, sp. zn. 5To/48/2004, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zvolen z 28. augusta
2003, sp. zn. 3T/27/2003, za nezdkonny a nespravny, a preto ziadal, aby dovolaci sud v celom rozsahu
zru$il rozhodnutie odvolacieho i prvostupiiového sudu a vratil vec sudu prvého stupiia, aby vec znovu
prerokoval a rozhodol.

V stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupnovy sud dovolanie obvineného Z. H. dorucil na
vyjadrenie strandm, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokuratorka Okresnej prokuratary Zvolen v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného Z. H.
poukazala na to, ze po¢nic rokom 2014 a nasledne v priebehu rokov 2015 a 2016 podal obvineny
viacero podani na Okresny sud Zvolen i na Najvy$s§i sud Slovenskej republiky, pricom pri vysluchu
realizovanom v konani Okresného sudu Zvolen, sp. zn. INt/15/2012, dna 25. septembra 2015 potvrdil,
ze na dovtedajSich podaniach trva a povazuje ich za dovolanie. Zdoraznila, Ze najstarSie identifikované
podania obvineného Z. H., ktoré oznacil za dovolanie, boli na Najvyssi sud Slovenskej republiky
dorucené 21. novembra 2014 a 25. novembra 2014, teda v rozpore s § 370 Tr. por. nie na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni. Dodala, ze kvalifikované dovolanie podal obvineny Z. H. prostrednictvom
obhajcu az podanim z 29. novembra 2018. Zaroven, citujaic § 370 ods. 1 Tr. por., prokurétorka
uzavrela, Ze vzhladom na datum vyhlasenia (15. juna 2004) a predpokladany datum dorucenia
napadnutych rozhodnuti opravnenym osobdm, ako aj na datum dorucenia dovolania obvineného,
dovolanie nemohlo byt podané v Iehote 3 rokov odo dna dorucenia napadnutého rozhodnutia
opravnenym osobam, a preto ho nepovazovala za podané vcas. Z uvedeného dovodu navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie podla § 382 pism. a) Tr. por. odmietol ako podané oneskorene.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bol spisovy material spolu s dovolanim obvineného Z. H. riadne
predloZeny na rozhodnutie 4. oktobra 2019.

Skoér, nez sa Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zaCal zaoberat
dovodnostou argumentov obvineného Z. H., preskumal, ¢i je podané dovolanie vobec pripustné, pricom
zistil, Ze ho je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, a je teda dany dovod na postup studu podla § 382 pism. f) Tr. por.

Podla § 382 pism. f) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 566 ods. 3 Tr. por. (zakona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 650/2005 Z. z. Gu¢inného od 1.
januara 2006) dovolanie podla tohto zdkona mozno podat’ len proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli

pravoplatnost’ po nadobudnuti G¢innosti tohto zdkona.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok



proti rozhodnutiu sidu mozno podat len proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost po
nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢. 301/2005 Z. z., t. j. po 1. januari 2006 (R 36/2006). Dovolanie podané
proti sidnemu rozhodnutiu, ktorym bola vec prévoplatne skoncend pred tymto datumom, je preto
potrebné odmietnut’ ako nepripustné podla § 382 pism. f) Tr. por.

Z obsahu predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze trestna vec obvineného Z. H. bola pravoplatne
skon¢end 15. jina 2004. S poukazom na uz citované ustanovenia Trestné¢ho poriadku je preto podanie
dovolania v danom pripade vyli¢ené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto bez meritérneho preskimania veci dovolanie obvinené¢ho Z. H.
podla § 382 pism. f) Tr. por. odmietol ako nepripustné z dovodu, ze bolo podané proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné, t.j. proti rozhodnutiu, ktorym bola jeho trestna vec pravoplatne
skonc¢ena pred nadobudnutim t¢innosti Trestného poriadku (zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni zakona €.
650/2005 Z. z.).

Len pre uplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze rozhodnutia pravoplatné do 31. decembra 2005, ktorymi
bol poruseny zakon alebo ktoré boli urobené na podklade chybného postupu v konani, mohli byt znovu
prejednané len podla zdkona ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, a to prostrednictvom
staznosti pre porusSenic zakona. T4 vSak musela byt podand najneskdér do 31. marca 2006.

Mimoriadnym opravnym prostriedkom je aj nad’alej obnova konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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