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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q. T., rod. H., byvajucej v C. Y., W. S. C..

XXXX/X, C. V., proti zalovanym 1/ I. S., rod. H., byvajicej v Y, G. C.. XXX a 2/ Z. A., byvajicemu

v X. C.. XXX, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 8C/103/2014, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 10. januara
2017 ¢. k. 7Co0/265/2017-246 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 7C0/265/2017-264 z 20. februara
2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 10. januara 2017 &. k. 7C0/265/2017-
246 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 7C0/265/2017-264 z 20. februara 2018 potvrdil rozsudok
Okresného stdu Namestovo (dalej len ,,prvoinstanény sud* alebo ,,std prvej inStancie”) zo 14. marca
2017 ¢. k. 8C/103/2014-208, ktorym zamietol zalobu Zzalobkyne, ktorou sa domédhala urenia, ze
nehnutelnosti, a to rodinny dom stip. ¢. XXX/X postaveny na pozemku parc. ¢. XXXX/XX a pozemok
parc. ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 779 m2 s prisluSenstvom, zapisané na LV
¢. XXX pre k. 0. Y., patria do dedi¢stva po nebohej G. H., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX.
XX. XXXX a F. H, nar. XX. XX. XXXX, zomrelom XX. XX. XXXX. Zalovanym v rade 1/ a 2/
priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie pravdepodobne v spojeni s rozsudkom odvolacieho stidu podala
zalobkyna podanie oznacené ako staznost, ktoré bolo dorucené sudu prvej inStancie dia 9. januara
2019. V tomto podani vyjadrila svoj nesthlas s rozhodnutim stdu prvej inStancie, ako aj s vySkou trov
konania. O staznosti zZalobkyne proti uzneseniu sidu prvej inStancie ¢. k. 8C/103/2014-267 z 20. aprila
2018, v ktorom sud prvej in§tancie urcil vysku nédhrady trov konania vzniknutych Zzalovanym 1/ a 2/, v
ktorej Zalobkyna namietala vySku trov konania, pritom uz bolo rozhodnuté sidom prvej inStancie v



uzneseni ¢. k. 8C/103/2014-287 z 13. decembra 2018.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku - zakona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zédkona ¢. 87/2017 Z. z. a zékona ¢. 350/2018 Z.
z., d’alej len ,,C. s. p.“) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana,
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§
443, ¢cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

4. Podla § 428 C. s. p. v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

5. Dovolatel musi byt podl'a § 429 ods. 1 C. s. p. v dovolacom konani zastipeny advokatom a zaroven
plati, ze dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt advokatom aj spisané. Tato povinnost’ neplati len
ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna alebo ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C. s. p.).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jlla
2016 nad’alej vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 C. s. p.)
zastupeny advokatom a na rozdiel od skorsSej pravnej Gipravy (navyse) pozaduje, aby aj podané dovolanie
a d’al§ie podania dovolatel'a v dovolacom konani boli spisané advokatom.

7. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky uvedenej v § 429 ods. 1 C. s.
p. upravuje § 436 ods. 1 C. s. p. Ak ma dovolanie v tomto smere vady a dovolatel’ nebol riadne o vyssie
uvedenej povinnosti pouc¢eny v odvolacom konani (o aky nedostatok poucenia v§ak v tomto pripade
nejde), sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouc¢i ho o nasledkoch v pripade ich
neodstranenia.

8. Z obsahu spisu predloZzeného najvysSiemu sudu s dovolanim zalobkyne vyplyva, ze dovolatel’ka
preukazatelne nema pravnické vzdelanie a nejde tu ani o ziaden z pripadov predpokladanych
ustanovenim § 429 ods. 2 C. s. p. PrvoinStanény sud preto uznesenim zo 17. januara 2019 ¢. k.
8C/103/2014-297 vyzval dovolatel’ku na doplnenie jej dovolania v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni §
428 a § 429 C. s. p., predovSetkym o upresnenie, Ci ide o dovolanie a o doplnenie jeho nalezitosti a
preukazanie existencie jej zastupenia advokatom, priCom zaroven bola poucend aj o nasledkoch
neodstranenia vad podania. Dovolatelka v uvedenej lehote vady podania neodstranila. Je potrebné uviest’,
ze uvedené uznesenie, v ktorom bola dovolatel’ka vyzvana na odstranenie vad podania, bolo doru¢ené
pravnej zastupkyni JUDr. Lucii Krausovej, ktora dovolatel’ku zastupovala v konani pred sidom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom do ich pravoplatného skoncenia. O povinnosti zastiipenia advokatom
podla § 429 C. s. p. vSak bola dovolatel’ka poucena aj v rozhodnuti odvolaciecho stdu, ktoré jej bolo
riadne dorucené (prostrednictvom pravnej zastupkyne). Nemozno teda namietat’, ze dovolatelka nebola
0 povinnosti zastipenia advokatom a o nasledkoch neodstranenia vad podania riadne poucena.

9. Vzhladom na to, Ze dovolatel’ka nedoplnila svoje podanie o nalezitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie §
428 C. s. p., jej podanie nespiia naleZitosti dovolania, a zaroved nie je v dovolacom konani zastiipena
tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 429 ods. 1 C. s. p. a nie je splnend ani podmienka podla § 429 ods. 2
pism. a) alebo pism. ¢) C. s. p. KedZe dovolatel’ka bola o tychto nalezitostiach dovolania riadne (aj
opakovane) poucend, taktiez aj o nasledku nedoplnenia svojho podania, najvyssi sud dovolanie zalobkyne
podla § 447 pism. d) a e) C. s. p. pre nesplnenie podmienok dovolacicho konania odmietol bez toho, aby
sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.



10. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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