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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: SONMAZI INVEST LIMITED, so sidlom Diagorou
4, KERMIA BUILDING, Office 601, PC 1097, Nicosia, Cyprus, registratné ¢islo HE 315264,
registracia Cyprus, zast. advokatom JUDr. Dusanom Repakom, so sidlom Krizna 47, 8§11 07 Bratislava,
proti zalovanému: MH Manazment, a. s., so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, 1CO: 50 088
033, zast. TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. 0., so sidlom Panenska 6, 811 03 Bratislava, ICO: 35
905 832, konajica prostrednictvom konatel'a, advokata JUDr. Andreja Leontieva, LL.M., o nahradu
Skody s prislusenstvom, vedenom na Krajskom stude v Bratislave pod sp. zn. 10Cb/1/2011, na dovolanie
zalobcu proti rozsudku Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 20bo/36/2015-1024 zo 14.
decembra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 10Cb/1/2011-870 zo dna 16. 07.
2015 zamietol zalobu zalobcu zo dna 02. 12. 2002, sudu doru¢ent dna 11. 12. 2012.

2. Sud prvej in§tancie tak rozhodol po tom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi
sud SR*, ,NS SR* alebo ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 20bo/54/2014-813 zo dia
09. 04. 2015, podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©)
zrusil predchadzajici rozsudok stdu prvej inStancie ¢. k. 10Cb/1/2011-773 zo dna 25. 09. 2014 v
spojeni s opravnym uznesenim prvoin§tanc¢ného sudu €. k. 10Cb/1/2011-787 zo diia 29. 09. 2014 a vec
mu vratil na d’al§ie konanie. Dovodom zruSenia oznaceného rozsudku, ktorym sud prvej inStancie ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 17 684 886,38 eur spolu s urokom 18 % p. a. zo sumy 18 016
825,24 eur od 05. 04. 2002 do 12. 04. 2002, s tirokom z omeskania 18 % p. a. zo sumy 17 684 886,38
eur od 13. 04. 2002 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastipenia v
celkovej sume 1 023 969,29 eur, bolo odnatie procesnych prav Zalovaného spocivajiice v tom, Ze obsah
zapisnic v konani pred sudom prvej in§tancie zo dia 04. 09. 2014 a 25. 09. 2014 nesvedc¢i o tom, Ze by
sud zalovanému vytvoril procesnii moznost’ realizovat’ procesné prava vyplyvajice z § 118 ods. 4 O. s.



p. (pravo zhrnit' svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci). Odvolaci std
konStatoval, ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci bez vykonania dokazovania a tymto postupom
zat'azil svoje konanie vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

3. V novom konani std prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody spolu s
prislu§enstvom, ktora mu vznikla vyli¢enim jeho ponuky z ucasti v obchodnej verejnej sut'azi vyhlasenej
zalovanym, predmetom ktorej bol predaj majetkovej ti€asti predstavujuci 86,99 % podielu na zakladnom
imani spolo¢nosti Slovenska plavba a pristavy, a. s., Bratislava (d’alej len ,,SPaP, a. s.*).

4. Na zéaklade vykonaného dokazovania, s poukazom na ustanovenia § 373a§374 Obchodného zakonnika
(dalej len ,,ObchZ*), dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze Zalobca nepreukazal nim Zalovany narok,
vratane vsetkych predpokladov zodpovednosti za Skodu na strane Zalovaného, a to poruSenie pravnej
povinnosti, vznik $kody a pri¢inn suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou. Sud prvej
inStancie zastal ndzor, Ze zo strany zalované¢ho nezaradenim ponuky Zalobcu do obchodnej verejnej
sutaze, k protipravnemu konaniu nedoslo. AvSak, ak by aj k zaradeniu ponuky Zalobcu do obchodnej
verejnej sttaze doslo, neznamenalo by to, Ze by akcie spolo¢nosti SPaP, a. s. Zalobca naozaj nadobudol,
nasledne, ze by ako buduci akcionar dosahoval buduci zisk. Pri posudzovani existencie predpokladu
pricinnej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, musi byt vztah priciny a
nasledku priamy, bezprostredny a nepreruseny. V uvedenom pripade vSak tomu tak nie je, nakol’ko v
priebehu sledu udalosti je viacero sekvencii, kde sa straca priamy a bezprostredny vztah. Podla nazoru
prvin§tanéného stdu nemoze existovat’ pri¢innd suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
zalovaného vo forme nezaradenia ponuky Zalobcu do obchodnej verejnej sut'aze a pripadnym vznikom
Skody, nakolko aj v pripade, ak by bola ponuka Zalobcu do sutaze zaradend, v pri¢innej suvislosti by
sucasne nemuselo dojst’ k uzavretiu Zmluvy o budicej zmluve medzi zalobcom a Zalovanym, kedze
ponuka Zalobcu by nemusela byt vyhodnotena ako vitaznd z dovodu nedosiahnutia najvysSicho
percentualneho splnenia hodnotenych kritérii, alebo Zalovany by mohol vyuzit' nim vymienené pravo v
ramci podmienok obchodnej verejnej sutaze v stlade s § 287 ods. 2 ObchZ na odmietnutie vSetkych
ponuk. Predmetnd moznost’ sa opakuje v rdmci podmienok obchodnej verejnej sutaze, ktora je uvedena
na str. 5 v zneni ,,Fond narodného majetku SR si vyhradzuje pravo odmietnut’ vSetky predlozené
ponuky®, a teda aj pripadné zaradenie ponuky Zalobcu do obchodnej verejnej stitaZze by nemalo priamo
za nasledok prijatie ponuky Zalobcu a nasledne s tym spojené uzavretic Zmluvy o budicej zmluve medzi
zalobcom a zalovanym.

5. Sud prvej in§tancie sa stotoznil s pravnym nazorom formulovanym k problematike obchodnej verejnej
sutaze v odliSnom stanovisku ¢lenky 5-¢lenného dovolaciecho senatu NajvysSiecho stidu SR k
rozhodnutiu sp. zn. 1IMObdoV/5/2009 zo dna 31. 03. 2011, podla ktorého vyhlasovanie sut'aze nie je
navrhom na uzatvorenie zmluvy a v pripade netspechu (vyradenia) zo sut'aze, neexistuje kauzalny nexus
zodpovednosti za Skodu. Wyhodnotenie navrhu Zzalobcu a jeho nezaradenie do sutaze (nestlad s
fakultativnymi podmienkami vymedzenymi v Plane predaja a podmienky finan¢ného krytia kiipnej ceny
v zmluve o splatkovom tivere), bolo plne v kompetencii vyhlasovatela a tato legitimitu nemal v§eobecny
sud. Vyhodnocovanie sutaze v zmysle vyssie uvedeného nemdze subsumovat’ zavazkovy vztah.

6. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze aj v pripade, ak by doSlo na zéklade zaradenia ponuky zalobcu do
obchodnej verejnej sut'aze, k jej prijatiu Zalobcom a naslednému uzavretiu Zmluvy o budicej zmluve a
sucasne budicej zmluvy, nemusela by mat’ tato okolnost’ za priamy nasledok aj uzavretic samotnej
budtcej kipnej zmluvy, na zaklade ktorej by Zalobca realne nadobudol ponuknuté akcie v ramci
obchodnej verejnej sutaze. Uvedena okolnost’ by nemusela mat’ za nasledok okrem iného schopnost’
zabezpedit' prostriedky na riadne a vEasné splatenie kiipnej ceny. Zalobca v konani Zziadnym spdsobom
nepreukazal, Ze v rozhodnom c¢ase disponoval vlastnymi financnymi prostriedkami vo vyske 30 %
ponukovej ceny za akcie, ¢o bola zédkladna podmienka pre to, aby vobec mohlo dojst’ k prvému ¢erpaniu
uveru a zaplateniu kipnej ceny akcii, a teda k nadobudnutiu akcii Zalobcom. Bez preukazania tejto
skuto¢nosti sud dospel k jednoznaénému zaveru, ze zalobca by nikdy nenadobudol akcie, a teda mu
nemohol vzniknut’ ziadny buduci zisk z podnikania spolo¢nosti. Podl'a nazoru sudu, zalovany ziadnym
sposobom neporusil a ani nemohol porusit’ pravnu povinnost’ tym, ze nezaradil ponuku zalobcu (jeho



pravneho predchodcu) do obchodnej verejnej sutaze na prevod vlastnickeho prava k 86,99 % podielu
akcii na zédkladnom imani spolo¢nost” SPaP, a. s., nakolko tito nebolo mozné zahrniit' do obchodnej
verejnej sutaze v zmysle § 284 ods. 1 ObchZ a sti¢asne v zmysle upozornenia zalovaného na str. 11
podmienok Planu predaja pre jeho rozpor s podmienkami obchodnej verejnej sutaze.

7. Z vykonaného dokazovania std prvej inStancie d’alej zistil, Ze navrh Zmluvy o buducej zmluve sa
odchylil od podmienok obchodnej verejnej sut'aze svojim obsahom, nakolko zavdzny text predlozeného
navrhu v zmysle bodu 12. dokumentu ozna¢eného ako ,,Udaje a materialy predkladané spolodnost'ou
Port Service, a. s., v zmysle podmienok ucasti vo verejnej obchodnej sutazi“ (v dalSom oznaovany
ako ,,sprievodny list*), bol v rozpore so zaviznym textom Zmluvy o budicej zmluve v zmysle Prilohy €.
5 podmienok obchodnej verejnej sut'aze. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s nazorom dovolacieho sidu
na str. 14 uznesenia sp. zn. IMObdV/5/2009 o tom, ze zalobca sa nemohol odchylit od podmienok
obchodnej verejnej sutaze s tym, Ze v sprievodnom liste upozornil na zdkonnii moznost’ odstupenia od
zmhuvy podla § 356 ObchZ z dovodu podstatnej zmeny okolnosti, za ktorych sa uzavrela, nakolko z
obsahu dopliujicich ustanoveni Zmluvy o budicej zmluve Zalobcom v bode 12. sprievodného listu
vyplyva vyslovné vyhradenie si prava zZalobcu na odstipenie od Zmluvy o budicej zmluve za presne
definovanych podmienok a nie upozornenie, resp. poukézanie zalobcu na moznost odstipenia od
Zmluvy o budicej zmluve podla § 356 ObchZ. Std mal za zrejmé, ze doplneny text v zmysle bodu 12.
sprievodného listu k navrhu Zmluvy o buducej zmluve nie je iba ,,upozornenim*“ Zalobcu na moznost’
zakonného odstipenia od Zmluvy o budicej zmluve podla § 356 ObchZ, ale ide o doplnenie zmluvného
dojednania do textu Zmluvy o budticej zmluve. Sud zistil, ze ¢ast’ navrhu Zalobcu neobsahovala overeny
podpis osoby opravnenej konat' za zalobcu. Nakolko zalobcom doplnené osobitné podmienky k
predlozenému navrhu Zmluvy o buducej zmluve v bode 12. sprievodného listu predstavujii sucast’
navrhu tejto zmluvy, tak aj samotny list mal byt podla nazoru sudu podpisany opravnenym zastupcom
zalobcu s tradne overenym podpisom.

8. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze tverovd zmluva (Zmluva o splatkovom tvere ¢. 670/2002%),
ktora bola predlozena zalobcom, je v rozpore s podmienkami obchodnej verejnej sttaze. Podl'a bodu
5.22 uverovej zmluvy bol Zalobca povinny najneskor v prvy pracovny dent predchadzajici pracovnému
ditu, v ktorom dojde k prvému cCerpaniu, vloZit na ucet oznaCeny veritelom (bankou) penazné
prostriedky vo vyske uvedenej v bode 5.2 pism. a/, t. j. 30 % kupnej ceny (122 400 000,-- Sk).
Splnenie tejto podmienky bolo podmienkou pre Cerpanie tveru.

9. Prvoinstan¢ny sud konstatoval, Ze Zalobca v priebehu konania Ziadnym spdsobom nepreukazal vznik
Skody na jeho strane ¢i uz vo forme skuto¢nej §kody, alebo vo forme uslého zisku. Skuto¢na Skoda
mala zalobcovi vzniknut’ titulom nim vynaloZzenych néakladov v suvislosti s jeho t¢astou v obchodnej
verejnej sutazi. Podla sudu prvej inStancie vSak pravny titul, jeho existencia a vySka st nejasné a
neurcité, najmd z dévodu, ze zalobca v rdmci stidneho konania Ziadnym preukazatelnym a relevantnym
sposobom nepreukézal vznik, existenciu a vysku §kody. Podl'a ndzoru sudu naklady zalobcu suvisiace s
jeho ti¢astou v obchodnej verejnej stitazi nie je mozné povazovat’ za skutocnt Skodu, nakol’ko Zalovany
ucastnikom obchodnej verejnej sut'aze pravo na nahradu nimi vynaloZzenych nakladov, spojenych s ich
ucastou v sutazi, nepriznal. V Plane predaja na str. 5 sa uvadza, ze vSetky naklady v suvislosti s
ucastou v sut'azi znaSa zadujemca.

10. Taktiez existencia a vySka uslého zisku je podla stdu prvej inStancie nejasnd, neurcitd a
nepreukazand z dévodu, ze podnikatel'sky zamer Zalobcu predlozeny v ramci ponuky do obchodnej
verejnej stitaZe je nepostaGujici a nie je relevantnym podkladom pre vypocet uslého zisku. Zalobca v
tomto smere opieral svoj narok o hypoteticky vypocet s odkazom na Znalecky posudok ¢. 23/2005
vypracovany spolo¢nostou INTERAUDIT Trencin, spol. s r. 0., so sidlom Prudy 23, 911 05 Trencin,
ICO: 30 999 944, ktory hodnoti iba hypotetické idaje uvedené v podnikatel'skom zamere, ¢o nemdze
byt podkladom pre uréenie vysky Skody.

11. Vzhl'adom na takto zisteny skutkovy stav dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zalobca v konani
nepreukazal splnenie zodpovednostnych prvkov ndhrady Skody a uslého zisku podla § 373 a nasl



ObchZ, konkrétne poruSenie povinnosti, vznik Skody a pri¢innu stvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti a vznikom $kody. Zalobny navrh preto zamietol ako nedévodny. Sucasne vyslovil, Zze o
trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

12. Na odvolanie Zalobcu proti rozsudku prvoin§tanéného sudu, podaného za ucinnosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, podl'a § 470 ods. 4 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.*) funkéne prisluSny na dokoncenie predmetného odvolacieho
konania, rozsudkom ¢. k. 20bo/36/2015-1024 zo dna 14. 12. 2016, oznaCené prvoinStancné
rozhodnutie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C s. p. potvrdil.

13. Z od6vodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud, uznesenim ¢.
k. 1IMObdV/5/2009-336 zo dna 31. 03. 2011 zru$il rozsudok sudu prvej in§tancie ¢. k. 36Cb/61/2002-
241 z 09. 01. 2006, ako aj rozsudok odvolacieho sudu ¢. k. 20bo/175/2007-286 zo 06. 02. 2008 a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie s tym, Ze jeho ulohou bude vyhodnotit’ predpoklady
zodpovednosti Zalovaného za $kodu, vratane pri¢innej stvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a
vznikom $kody.

14. Z odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu tiez vyplyva, ze uznesenim ¢. k. 20bo45/2013-634 zo
dna 17. 12. 2013 odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zru§il v poradi druhy rozsudok sidu
prvej inStancie ¢. k. 10Cb/1/2011-556 zo dina 24. 05. 2012 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
10Cb/1/2011-584 zo dina 10. 07. 2012 a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. D6vodom jeho
zru$enia bola arbitrarnost’ rozhodnutia a konanie v rozpore s § 119 ods. 2 O. s. p. Rovnako aj dalsie
rozhodnutie sudu prvej instancie ¢. k. 10Cb/1/2011-773 zo diia 25. 09. 2014 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 10Cb/1/2011-787 zo dna 29. 09. 2014 bolo uznesenim odvolacicho sudu ¢. k.
20bo/54/2014-813 zo dia 09. 04. 2015 zrusené a vec mu bola vratend na nové konanie a rozhodnutie z
dévodu, ze std prvej inStancie rozhodol vo veci samej bez vykonaného dokazovania a postupoval v
rozpore s § 118 ods. 4 O. s. p.

15. Odvolaci sud poukazal na zavery prvoinstan¢ného sudu, z ktorych vyplyva, Ze zalovany ziadnym
sposobom neporusil a ani nemohol porusit’ pravnu povinnost’ tym, Ze nezaradil ponuku (nezahrnul
navrh) Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) do obchodnej verejnej sutaze na prevod vlastnickeho prava
k 86,99 % podielu akcii na zakladnom imani spolo¢nosti SPaP, a.s., nakol’ko tito nebolo mozné zahrnut’
do obchodnej verejnej stitaze v zmysle § 284 ods. 1 ObchZ pre viacero rozporov s podmienkami
obchodnej verejnej sutaze. Jednou z tychto podmienok bolo upozornenie zalovaného na str. 11
podmienok Planu predaja. Odvolaci sud poukazal na obsah bodu 4 podmienok Planu predaja na str. 10,
podla ktorého plan musi obsahovat’ vyplnent zavéaznu ¢ast’ zmluvy, ktorej text je uvedeny v Prilohe ¢. 5
Planu predaja a vyber prisluSnej alternativy tam, kde to navrh umoziuje, pricom navrh musi byt
zaujemcom, alebo osobou opravnenou za neho konat, podpisany a pravost jeho podpisu musi byt
uradne overena na vSetkych rovnopisoch. V zmysle podmienok obchodnej verejnej sutaze na str. 11,
navrh doru¢eny po stanovenom termine, resp. navrh, ktory nebude spiiat stanovené podmienky,
nebude zaradeny do obchodnej verejnej sttaze. Odvolaci sid na zaklade uvedeného skonstatoval, ze sud
prvej inStancie spravne zistil, Ze Cast’ navrhu zalobcu neobsahovala overeny podpis osoby opravnenej
konat' za zalobcu. Na odvolaciu namietku Zzalobcu, Ze dotknutym ustanovenim sprievodného listu
nedoslo k zmene obsahu a ucelu Zmluvy o buducej zmluve, odvolaci sud neprihliadol, nakolko
zalobcom doplnené osobitné podmienky k predlozenému navrhu Zmluvy o budicej zmluve v bode 12.
sprievodného listu predstavuji sucast’ navrhu tejto zmluvy. Odvolaci sud zdoraznil, Ze z ponuky Zalobcu
(spolo¢nosti Port Service, a. s.) priamo vyplyvalo, ze text doplheny v zmysle bodu 12. sprievodného
listu, je doplhenim zmluvného dojednania do zavézného textu Zmluvy o budiicej zmluve uvedeného v
podmienkach obchodnej verejnej sut'aze, v désledku ¢oho ide o modifikaciu Zmluvy o buducej zmluve.
Zalobca (spoloénost’ Port Service, a. s.) v bode 12. sprievodného listu, jasne zadefinoval podmienky
odstipenia od Zmluvy o budicej zmluve. Preto aj samotny sprievodny list mal byt podpisany
opravnenym zastupcom zalobcu s uradne overenym podpisom. Bez takéhoto podpisu neboli naplnené
vSetky podmienky obchodnej verejnej sut'aze stanovené zalovanym.



16. Podmienky obchodnej verejnej stt'aze neboli d’alej splnené ani tym, Zze Zmluva o splatkovom uvere
¢. 670/2002, nebola vymahatel'na a nepodmienena z dévodu, Ze podla ¢L I bod 3, pism. d/ tejto zmluvy,
veritel' (banka) nie je povinny poskytnut’ tver v pripade, ak dlznik nesplni alebo porusi ktortkol'vek
podmienku alebo povinnost’ uvedenu v tverovej zmluve. Podl'a bodu 5.2.2 predmetnej tverovej zmluvy
predlozenej Zalobcom (spolocnostou Port Service, a.s.) bol dlznik najneskér v prvy pracovny deil
predchadzajici pracovnému dnu, v ktorom déjde k prvému Cerpaniu tveru, vloZit' na Géet oznaceny
veritelom (bankou) peniazné prostriedky vo vyske 30 % kipnej ceny (4 062 935,67 eur, resp. 122 400
000,-- Sk). Bez posudzovania dalsich podmienok obsiahnutych v predmetnej averovej zmluve je preto
zrejmé, ze tato nebola nepodmienenou v zmysle podmienok obchodnej verejnej sutaze. Zavaznost' a
vyméhatelnost’ takejto zdbezpeky nemozno preukazovat iba Cestnym vyhlisenim o preukazovani
legalneho pévodu financnych prostriedkov spolo¢nosti Port Service, a. s., ktoré predkladal zalobca.

17. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud dalej za zrejmé, Ze navrh Zmluvy o buducej zmluve
predlozeny zalobcom (spolo¢nostou Port Service, a. s.) v ramci obchodnej verejnej sutaze bol v
rozpore so zavaznym textom Zmluvy o budicej zmluve v zmysle podmienok obchodnej verejnej sut'aze,
z ktorych jasne vyplyva, 7e navrh, ktory nebude spiiat’ stanovené podmienky, nebude do obchodnej
verejnej sutaze zaradeny. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany zalovaného nedoSlo k poruSeniu jeho
pravnej povinnosti, z ktorého porusenia zalobca zaklada jeho zodpovednost’ za Skodu v tomto konani.
Zaradenie alebo nezaradenie ponuky Zalobcu (spolo¢nosti Port Service, a. s.) do obchodnej verejnej
sutaze (bez ohladu na hypotetickii protipravnost’), eSte automaticky neznamena, Ze by sa Zalobca
(spolo¢nost’ Port Sevice, a. s.) stal vitazom obchodnej verejnej stitaze a uzatvoril by so Zalovanym
(resp. pravnym predchodcom zalovaného - Fondom nérodného majetku Slovenskej republiky) Zmluvu o
budticej zmluve. Na to, aby Zzalobca (spolo¢nost’ Port Service, a. s.) uzatvoril s Fondom narodného
majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,FNM SR*) Zmluvu o buducej zmluve, by bolo nevyhnutné, aby
bola jeho ponuka nielen zaradena do obchodnej verejnej sutaze, ale aj vyhodnotena ako vitazna, ¢o
nemuselo nastat’ tak, ako to tvrdi zalobca. Takto naformulovany vztah pri¢innej stvislosti vyhodnotil
odvolaci sud za ¢isto hypoteticky a bez preukézatelnej bezprostrednej pri¢innosti.

18. KedZe zalobca v konani nepreukazal tvrdeni podmienku, predpoklad vzniku zodpovednosti za
Skodu, a to protipravny tikon Zalovaného, nemohol byt v konani uspe$ny a v tejto stvislosti zalobcovi
nemohla vzniknit $§koda a ani nemohlo doéjst’ k pri¢innej stvislosti medzi protipravnym ukonom a
vznikom S$kody. Napriek tejto skuto¢nosti, odvolaci sud k uplatnenej Skode zalobcu pozostavajucej zo
skuto¢nej Skody a uslého zisku uviedol, ze ani jedna z uvedenych $§kdd nevznikla. Skutoénu Skodu
zalobca uplatnil v sume celkom 3 585 000,-- Sk, ktord pozostava z registraéného poplatku 125 000,--
Sk, spracovatel'ského poplatku za vystavenie tverovej zmluvy 1 020 000,-- Sk, vypracovanie due
diligence 1 590 000,-- Sk, odmeny finan¢ného poradcu 650 000,-- Sk a hodnoty medialnej kampane 200
000,-- Sk. Podla Zalobcu sa nejedna o ndhradu nékladov spojenych s u¢astou v sut'azi, ale ndhrady
toho, ¢o by bolo vynaloZzené ako investicia za i€¢elom dosiahnutia zisku. S takymto argumentom zalobcu
odvolaci sid nesuhlasil, ked’ze ide o sumu odvodenu z jeho ucasti v obchodnej verejnej sut'azi. Tieto
vydavky zalobcovi vznikli v suvislosti s plnenim podmienok Planu predaja, bez ohl'adu na to, ¢i by v
obchodnej verejnej sut'azi bol uspel alebo nie. Odvolaci sid pre zdéraznenie uviedol, Ze ziaden z
ucastnikov obchodnej verejnej sutaze, v zmysle podmienok tejto stitaze, nemal narok na nahradu nim
vynalozenych néakladov, nakol’ko podla Planu predaja na str. 5, vSetky néaklady spojené s ucastou v
sutazi znasa zaujemca. Naklady zdujemcov vynalozené v suvislosti s ich i¢ast'ou v obchodnej verejnej
sutazi nepredstavuji v danom pripade ziadnu Skodu. Zvys$nu vysku Skody si zalobca uplatnil titulom
uslého zisku. K uré¢eniu vysky uslého zisku sa vyjadrila znalecka organizacia v znaleckom posudku na
zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 36Cb/61/02-216 zo dna 06. 05. 2005, ktora dospela
k z&veru, ze udaje pouzité na jeho vypocet, resp. ur¢enie uslého zisku nie su vierohodné a na ich zéklade
sa neda presne urcit’ predpokladany zisk. Odvolaci sud sa stotoznil s konstatovanim prvoinstan¢ného
sudu spocivajuicim v tom, ze Zalobcom narokovana vyska Skody vo forme uslého zisku je nejasna,
neurcita a najma nepreukazana.

19. Odvolaci sud vo vztahu k oddévodneniu prvoinStancného rozsudku konstatoval, ze sud prvej
inStancie v nom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,



stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil svoje pradvne zavery. Z
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost’ alebo nejasnost’, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktorda by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyshi. Odvolaci stid poznamenal, ze preukazovanie porusenia pravnej povinnosti zalovaného
s poukazom na rozhodnutia vydané v tejto veci a uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1MObdoV/5/2009
zo dia 31. 03. 2011, ktorymi rozhodnutiami povazuje Zalobca svoj narok za jednoznaény a
nespochybnitelny, nepostacuje. Nejedna sa ani o porusenie zasady pravnej istoty, ak sud prvej inStancie
vyhodnotil pravny a skutkovy stav inak. Odvolaci sud zdoraznil, Ze skorSie rozhodnutia sudov boli
zrusené, ¢im po pravnej stranke prestali existovat, naviac dovolaci sid pocas dovolacicho konania
dokazovanie ani nevykonal. Takymto postupom stdu prvej in§tancie nemohlo dojst’ k Ziadnej vade v
konani. Sud prvej inStancie vlastné zistenie a vyhodnotenie pravneho a skutkového stavu rozsiahlo,
logicky a zrozumitelne vysvetlil. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci stid uzavrel, ze skutkové a
pravne zavery sudu prvej inStancie nie s v danom pripade zjavne neodovodnené, arbitrarne a
nezluéitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze odévodnenie odvolanim napadnutého
rozsudku splita parametre zikona na oddvodnenie rozsudku. Zdoraznil, Ze za odiiatie moZnosti konat
pred sidom nemozno povazovat to, ze sud prvej inStancie neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav, ¢i poziadaviek zalobcu.

20. Poukazujic na vys$sie uvedené, odvolaci sud uzavrel, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu ani
jedného zo zakonnych predpokladov potrebnych pre vznik zodpovednosti za $kodu v zmysle
relevantnych ustanoveni Obchodného zakonnika, t. j. poruSenie pravnej povinnosti zo strany zalovaného,
vznik Skody na strane Zalobcu a pricinnu suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti zo strany
zalovaného a vznikom $kody na strane zalobcu. Neexistencia a nepreukazanie ¢o i len jedného z tychto
zakonnych predpokladov je dovodom na zamietnutie Zaloby o nahradu Skody.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C. s. p. tak, ze zalovanému priznal pravo na ich ndhradu s tym, ze o vyske
nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie.

22. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ dna 03. 02. 2017.

23. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnil ust. § 420 pism. d/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. Bez vyslovného
oznacenia zakonného ustanovenia zalobca namietol aj nepreskumatelnost’ a arbitrarnost’ rozsudku
odvolacieho sudu, suéasne aj nepreskimatelnost’ rozsudku studu prvej in§tancie.

24. Vo vztahu k namietanej procesnej vade konania podla § 420 pism. d/ C. s. p., zalobca tvrdi, ze v tej
istej veci uz prv zacalo konanie, v ktorom najvy$$i sud ako sud dovolaci v uzneseni sp. zn.
1MObdoV/5/2009 zo dna 31. 03. 2011 vyslovil iny pravny nazor, nez aky zastal sud prvej inStancie v
rozsudku ¢. k. 10Cb/1/2011-870 zo dna 16. 07. 2015, pri¢om nereSpektovanim pravneho nazoru
dovolaciecho sudu vec nespravne pravne posudil

25. Zalobca tvrdi, Ze v prejednavanej veci je rozhodujiice a pravne zavizné rozhodnutie najvyssieho
sudu, ktory uznesenim zo dna dna 31. 03. 2011 sp. zn. 1MObdoV/5/2009 vyhovel mimoriadnemu
dovolaniu generalneho prokuratora, ustalil porusenie povinnosti FNM SR a vyslovil pravny nazor, ze
ponuka Port Service, a. s. (pravny predchodca zZalobcu) mala byt zaradena do sutaze s tym, Ze v
d’alSom konani mal byt preukazovany sp6sob vyhodnotenia pontik predloZenych zdujemcami v konani.
Sudom nizSich in§tancii zalobca vytkol, ze rozhoduju v rozpore s pravnym nazorom dovolacicho sudu a
pridrziavajii sa pdvodnych rozhodnuti za situacie, kedy nebol zmeneny skutkovy stav, preto malo byt
rozhodnuté v sulade s va¢§inovym nazorom senatu dovolacieho sudu, ktory rozhodol pomerom hlasov
4:1. Uviedol, ze std prvej inStancie rozhodnutim ¢. k. 10Cb/1/2011-773 zo dna 25. 09. 2014 Zzalobe
vyhovel v celom rozsahu, néasledne, bez zmeny skutkovych a pravnych okolnosti prejednavanej veci
rozhodol spésobom, ze Zalobu zamietol, hoci odvolaci sud rozhodnutim ¢. k. 20bo/54/2014-813 zo dia
09. 04. 2015 prvoin§tancné rozhodnutie zmenil iba z procesnych dévodov, teda nevyslovil dovodnost’



zmeny hmotnopravnych podmienok napadnutého rozhodnutia. Za nespravne Zalobca povazuje tvrdenie
sudu, ze k zaveru, ze zaloba nie je dovodna, dospel po doplneni (vykonani) d’alSicho dokazovania, hoci z
obsahu spisu je nesporné, ze k zmene obsahu spisu nedoslo, ani nebolo vykonané d’al§ie dokazovanie.

26. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. zalobca namietol nespravne
posudenie dévodov pre priznanie zalovaného naroku. PoruSenie pravnej povinnosti zalobca vzhliada v
tom, Ze ponuka spolo¢nosti Port Service, a. s. (pdvodného Zalobcu), hoci spiiiala vietky zverejnené
podmienky obchodnej sutaze, nebola do sutaze zahrnutd. Tvrdi, Ze ako pravny zdklad uplatneného
naroku bolo nevyhnutné v sidnom konani obligatérne skiimat’ sulad obsahu navrhu Zmluvy o buduicej
zmluve spolognosti Port Service, a. s., s podmienkami sutaze. Zalobca mé za nesporné, ze FNM SR
porusil pravnu povinnost zaradit’” navrh spolo¢nosti Port Service, a. s., do sutaze a vyhodnotit’ ho
objektivnym porovnanim s druhym predloZenym sut’aznym navrhom. Opakovane poukazal na uznesenie
NS SR sp. zn. 1MObdoV/5/2009, v ktorom najvy$si sud ustdlil porusenie povinnosti FNM SR s
konstatovanim, Ze ponuka spoloCnosti Port Service, a. s., mala byt zaradend do sutaze, nakolko
preukéazatelne splnila podmienky zaradenia zaujemcu do sutaze. Zalobca tvrdi, Ze v dosledku
nezaradenia spoloénosti Port Service, a. s., do sutaze, nebola jej ponuka vyhodnotena ako
najvyhodnejSia sitazna ponuka a z uvedeného dévodu nemohla nadobudnut’ akcie. V pri¢innej stvislosti
s nezahrnutim jej ponuky do sutaze, Port Service, a. s., vynalozila celkovo sumu 119 000,20 eur (z
titulu zaplatenia registracného poplatku 4 149,24 eur, spracovatel'ského poplatku za vystavenie iverovej
zmhuvy 33 857,80 eur, vypracovania due diligence 52 778,33 eur, poplatku za finanéného poradcu 21
576,05 eur a poplatku na medidlnu kampan 6 638,78 eur), ktora suma predstavuje skutoé¢nu $kodu
vzniknutl na majetku spolo¢nosti, ktory sa zmensil o uvedent sumu. V pripade nadobudnutia akcii by
mala Port Service, a. s., zisk, ktory v désledku porusenia povinnosti FNM SR nedosiahla. Vysku uslého
zisku Zalobca vycislil sumou 17 565,86 eur. Vznik $kody a jej vySku preukazuje znaleckym posudkom
vypracovanym Vv priebehu konania a matematickym vypoctom, vzhladom na zakladné zasady
ekonomickej tedrie a platného pravneho poriadku. Tvrdi, Ze vynaloZzené naklady vyplyvaji z obsahu
spisu, opakujuc, ze v pripade uplatnenia naroku na ndhradu Skody sa nejednd o nadhradu nakladov
spojenych s ucastou v sut'azi, ale sa jedna o nahradu toho, ¢o by bolo vynalozené ako investicia za
ucelom dosiahnutia zisku. Nejde preto o situaciu, kedy by sa Zalobca (resp. jeho pravny predchodca)
ako netspesny zaujemca domahal vratenia poplatkov.

27. Zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade akych dovodov konajuci sid vyslovil nazor, podla ktorého
udajne narokovana $§koda vo forme uslého zisku je vo vzt'ahu k pravnemu titulu jeho existencie a vyske,
nejasnd, neurCita a nepreukdzand. Podl'a ndzoru zalobcu mal stid za G¢elom zistenia pri¢innej suvislosti
skutkovo a pravne hodnotit’, ¢i by navrh Port Service, a. s., za predpokladu, Ze by bol do sutaze
zaradeny, musel byt Fondom narodného majetku SR vyhodnoteny ako najvyhodnej§ia ponuka. Uviedol,
ze v sutazi boli dvaja zdujemcovia, ktori preukazatelne splnili podmienky ucasti v sutazi. Port Service,
a. s., predlozila vy$$iu ponuku na kiipnu cenu ako druhy zaujemca, spolo¢nost’ Dunajservis Slovensko,
s. 1. 0. Obidvaja zaujemcovia sa zaviazali zaplatit’ kiipnu cenu v rovnakej lehote. Dal§ie dve kritéria, a to
skusenosti v oblasti vodnej dopravy, prekladu a skladovania tovarov a vodnou cestou a podnikatel'sky
zamer, su $pecifické, pricom Port Service, a. s., nepochybne preukazala dlhoro¢né skiisenosti a znalosti
v pozadovanej oblasti. Na zéklade uvedeného zalobca tvrdi, Ze v pripade zaradenia Port Service, a. s., do
sutaze, by oznacena spolo¢nost’ musela byt vyhodnotend ako tspeSny zaujemca. Medzi poruSenim
povinnosti FNM SR a vznikom $kody Port Service, a. s., preto podla zalobcu preukazatelne existuje
kauzalny nexus, ktory vyplyva z existencie vecnej suvislosti, ako aj priameho a bezprostredného vztahu
medzi pri¢inou a nasledkom.

28. Zalobca povazuje zavery vo veci konajiicich sudov za absolitne neoddvodnené a v rozpore s
obsahom spisov. Tvrdi Ze oddvodnenie prvoin§tanéného rozsudku nie je dostato¢ne presvedcivé, jeho
vyrok nema oporu v obsahu odévodnenia, ktoré je absolitne nedostato¢né. Tvrdi, Ze prvoin$tan¢ny sud
sa v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania stotoznil s odlisnym nazorom ¢lenky dovolacieho
senatu NS SR k rozhodnutiu sp. zn. 1MObdoV/5/2009 zo dna 31. 03. 2011 a bez akéhokol'vek
relevantného oddvodnenia si jednostranne osvojil argumentaciu Zalovaného, ktora bola vysledkami
dokazovania v celom rozsahu vyvratena. Zalobca ma za nepochopitelné, na ziklade akého pravneho
doévodu sud prvej inStancie Zalobe najskor vyhovel a nasledne bez doplnenia dokazovania, zalobny navrh



zamietol, hoci odvolaci sud rozsudok, ktorym bolo Zalobe vyhovené, zrusil vyluéne z procesnopravnych
doévodov.

29. Rovnako odvolaciemu sudu zalobca vytkol, ze len zopakoval argumenticiu sidu prvej inStancie,
vyslovil, Ze sa s touto stotoziuje v celom rozsahu, pricom s odvolacimi dovodmi Zalobcu sa vyporiadal
vyluéne vieobecnymi konstatovaniami, bez relevantného oddvodnenia. Zalobca ma preto za to, Ze
konajuce sudy postupovali v rozpore so zédkladnymi zdsadami pravnej istoty, pricom tento stav dosahuje
takt mieru intenzity, ktord znamena odmietnutie spravodlivosti.

30. Zosumarizujlic, ze konajuce sudy rozhodli vyluéne na zaklade odlisného pravneho nazoru jedného z
¢lenov dovolacieho senatu, stotoZniac sa s tvrdeniami a poziadavkami zalovaného, ktoré nemaji oporu v
platnom préve, d’alej Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je nespravne a nezdkonné
pre nedostatok odovodnenia, teda nepreskumatelné a arbitrarne, jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci, s nedostato¢nym vysporiadanim sa a nepostdenim existujuceho
skutkového stavu, Zzalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Sucasne si uplatnil nahradu trov dovolaciecho
konania vo vySke 100 %.

31. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k dovolaniu stotoznil s rozhodnutiami vo veci konajiicich sadov a
navrhol dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietnut, resp. ako nedévodné podla
§ 448 C. s. p. zamietnut’. Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 100 %.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§
443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné
odmietnut’.

33. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti (1. jula 2016).

34. V danom pripade bolo konanie na stide prvej inStancie zacaté pred 1. jalom 2016. Rozhodnutie
prvoinstanéného sudu o zamietnuti zaloby bolo vydané pred 1. julom 2016 podla O. s. p. Na odvolanie
zalobcu rozhodol odvolaci sud potvrdzujucim rozsudkom po 1. juli 2016 (dia 14. 12. 2016) uz podla C.
s. p. a dovolanie Zalobcu bolo podané tiez podla C. s. p. Aj po zmene pravnej upravy civiného
sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktorl priniesol C. s. p. ako novy civilny procesny
kédex v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou v O. s. p., je potrebné dovolanie nadalej
povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacieho sudu.

35. V zmysle uvedeného, uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym)
zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom
dovolacicho sudu, ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opaény postup nedava Civilny
sporovy poriadok podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému
(primérnemu) zaveru, platnd prdvna Uprava mu neumoziiuje postipit v dovolacom konani d’alej a
pristupit’ az k postudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Pokial’ by dovolaci
sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by
zakon.

36. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otdzkou pripustnosti dovolania podaného zalobcom.

37. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon



pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

38. Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmato¢nosti).

39. Dovolanie podla § 421 ods. 1 je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovand rozdielne. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, dovolanie v uvedenych
pripadoch nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az
n/.

40. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu napr. IT1. US 474/2017). Osobitne plati,
ze len dovolaci sud bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v §
421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

41. S poukazom na Upravu dovolania u¢inni od 01. 07. 2016, odlisnu od pravnej upravy ucinnej do 30.
06. 2016, ak dovolatel’ v dovolani namieta vadu zmétocnosti v zmysle § 420 C. s. p. a pokial’ dovolanie
nema vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedt k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/
C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani jednoznacne uviest, ktorou z vad
zmétocnosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho nazoru rozhodnutie odvolaciecho studu, resp.
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznacené a zarovei je jeho povinnost'ou podla § 431 ods. 2
C. s. p. uviest’, v ¢om konkrétne tato vada spociva. Iba ak su tieto podmienky splnené, méze dovolaci
sud pristupit’ k preskimaniu, ¢i je dovolatelom tvrdeny dovolaci dévod aj skutocne dany. V dosledku
viazanosti dovolacieho sidu dovolacim dévodom neskima dovolaci sid spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

42. V danom pripade zalobca zméito¢nost’ konania vyvodzuje z ust. § 420 pism. d/ C. s. p. Hoci bez
vyslovného oznacenia, zalobca namietol aj arbitrarnost’ rozhodnuti vo veci konajucich sudov, tvrdiac, ze
tieto s nepresktimatelné.

43. Podla § 420 pism. d/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

44. Zalobca danost’ uvedenej procesnej vady vzhliada v existencii pravne zaviazného rozhodnutia NS SR
ako dovolacicho sudu. Tento uznesenim sp. zn. 1MObdoV/5/2009 zo dna 31. 03. 2011 (¢. 1 336)
rozhodol o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora tak, ze mimoriadnemu dovolaniu vyhovel,
ustalil porusenie povinnosti zalovaného a konStatoval, ze ponuka pravneho predchodcu Zalobcu mala byt
zaradend do sut'aze.

45. Vadou zmétocnosti podla § 420 pism. d/ C. s. p. sa rozumie vada spocivajica v existencii
pravoplatne rozhodnutej veci (prekazka res iudicata) a uz zacatého konania (prekéazka litispendencie).
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci vylucuje moznost’ vec znova prejednat’ a rozhodnut’, a to za
predpokladu, Zze sa v prejednavanej veci a pravoplatne rozhodnutej veci vyskytuje totoznost stran,
stucasne totoznost’ veci. Prekazka uz zacatého konania znamen4, ze uz za¢até konanie brani tomu, aby o
tej istej veci prebiehalo medzi tymi istymi stranami iné konanie na sude.

46. Dovolaci sud oboznamenim sa s obsahom spisu ma za to, ze zalobca tvrdenu vadu zmétocnosti



aplikoval nespravne, pretoZze mimoriadne dovolanie podané generalnym prokuratorom nezaklada ani
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ani prekdzku uz zacatého konania. V predmetnej veci iSlo o
mimoriadny opravny prostriedok, ktory Obciansky sudny poriadok umoziioval podat’ generalnemu
prokuratorovi za splnenia podmienok zakotvenych v § 243e a nasl. Hoci uvedeny opravny prostriedok
smeroval proti pravoplatnym rozhodnutiam v konani, tento na ne nadvizoval a bol ,,pokraovanim* v
tom istom konani. Vada zakotvena v § 420 pism. d/ C. s. p. ma na pamaéti int situaciu (vys$sie uvedent),
nez ktorou doévodi v dovolani zalobca, preto dovolaci sud jeho namietku spocivajiicu v tvrdeni o tom, Ze
konanie je zat'azené procesnou vadou podla § 420 pism. d/ C. s. p., vyhodnotil za neopodstatnentl.

47. Rovnako za nedévodnu dovolaci sud vyhodnotil aj d’al§iu namietku dovolatel’a spocivajucu v tvrdeni
o nepreskiimatel'snoti rozsudku odvolacicho sudu, aj stdu prvej inStancie pre nedostatok ich
odovodnenia (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

48. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sicastou je aj pravo
ucastnika (strany) na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. USelom odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sadu a dévody jeho
rozhodnutia.

49. Podla konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,suéastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
ucastnika na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.

50. Struktara prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia je rimcovo upravena v § 220 ods. 2 C. s. p.,
priCom tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 378 ods. 1 C. s. p.). Z odévodnenia sidneho
rozhodnutia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zédvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii,
obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovu presved¢ivost. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu navy$e musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ustavny sid SR vo svojej ustilenej judikatire zdéraznil, Ze oddvodnenia
rozhodnuti prvoinstanéného sidu a odvolacieho stidu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. II. US
78/05, T1II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvoinstanéné a odvolacie konanie z
hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nézor zahffia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvoinstan¢ného
sudu, ako aj sudu odvolacicho, pripadne aj dovolacicho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania.

51. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade obsah spisu nedava podklad
pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikattry
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009, pripadne
Ryabykh proti Rusku z roku 2003).

52. Z obsahu spisu vyplyva, Zze pévodny Zalobca, spolocnost’ Port Service, a. s., zalobou uplatnil narok
na nahradu $kody vo vyske povodne 542 774 877,-- Sk s prislu§enstvom pozostavajicim z uroku z
omeskania vo vySke 18 % p. a. od 04. 04. 2002 do zaplatenia, z titulu, Ze jeho ponuka bola vylic¢ena z
ucasti v obchodnej verejnej sut'azi, ktort vyhlasil pdvodny zalovany, Fond narodného majetku SR, dia
02. 01. 2002 a predmetom ktorej bol predaj majetkovej ucasti predstavujuci 86,99 % podiclu akcii na
zakladnom imani spolo¢nosti Slovenska plavba a pristavy, a. s., so sidlom Pribinova 24, Bratislava. V
pri¢innej suvislosti s tym, ze zalovany nezahrnul spolo¢nost’ Port Service, a. s., do sut'aze, mala jej byt
sposobena §koda v celkovej sume 18 016 825,24 eur, navy$ena o zakonny trok z omeskania. Zalobca
na pojednavani sudu prvej inStancie dia 25. 10. 2004 vzal zalobu v Casti o zaplatenie 10 mil. Sk spat’,
zalovany so spat'vzatim sthlasil a stid konanie v tejto Casti podl'a § 96 ods. 1 O. s. p. zastavil. Najvyssi



sud SR ako sud dovolaci uznesenim ¢. k. 1MObdV/5/2009-241 zo dna 31. 03. 2011 na mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora, podané na podnet zalobcu, zrusil v poradi prvy zamietavy rozsudok
prvoinStancného stdu €. k. 36Cb/61/02-241 zo dna 09. 01. 2006 a potvrdzujuci rozsudok odvolacieho
sudu ¢. k. 20bo/175/2007-286 zo dna 06. 02. 2008 a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Tento po dalsich dvoch rozsudkoch zo dna 24. 05. 2012 (¢. k. 10Cb/1/2011-556) a zo dna 25. 09.
2014 (¢. k. 10Cb/1/2011-773), ktorymi Zzalobe zalobcu vyhovel, zruSenych odvolacim stdom
(uzneseniami zo diia 17. 12. 2013 na ¢. 1. 634 a zo dia 09. 04. 2015 na ¢. 1. 813), rozsudkom ¢. k.
10Cb/1/2011-870 zo dna 16. 07. 2015 zalobu zamietol. Na odvolanie zalobcu Najvyssi sud SR ako sud
odvolaci rozsudkom ¢. k. 20bo/36/2015-1024 zo dna 14. 12. 2016, rozsudok sudu prvej instancie
podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil

53. Dovolaci sud po preskimani oboch vo veci vydanych rozhodnuti, tak prvoinStan¢ného, ako aj
odvolacieho, dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolaciecho sudu v spojeni s potvrdenym (zamietavym)
rozsudkom sudu prvej inStancie vysSie uvedené kritéria pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220
ods. 2 C. s. p. splita, a preto ho moZno povazovat' za preskimatelné a Gstavne akceptovatelné.
Dovolaci stid poukazuje na odévodnenie rozsudku prvoinstan¢ného stdu, v ktorom sud zd6évodnil
zamietnutie Zaloby s poukazom na nepreukdzanie existencie nim Zalovanych narokov, vratane splnenia
vSetkych predpokladov zodpovednosti za Skodu, ndhrady Skody a u$lého zisku podla § 373 a nasl
ObchZ, a to porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢inni suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti a §kodou. Rozhodol tak po opdtovnom postdeni zalobného naroku, stotozniac sa s pravnym
nazorom formulovanym v odli§nom stanovisku pripojenom k rozhodnutiu dovolaciecho sudu €. k.
IMObdV5/2009-336 zo dna 31. 03. 2011, pricom dovody osvojenia si pravnych skuto€nosti, odliSnych
od viacsinového ndzoru dovolacieho sudu, vysvetlil a odoévodnil (tym, Ze po nariadeni pojedndvania a
vykonani dokazovania dospel k odlisnym skutkovym zisteniam, ¢im odoévodnil, pre¢o pravny nazor
dovolacicho sudu vysloveny v oznacenom uzneseni nebol pre neho zavdzny). Oddvodnenie
prvoin§tan¢ného rozsudku preto nemozno povazovat za svojvolné, arbitrarne, resp. ustavne
nekonformné.

54. Rovnako za nezakonné nemozno oznacit’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory ako vecne spravny
potvrdil rozsudok prvoin§tan¢ného sudu, doplniac ho vlastnymi dévodmi potvrdzujucimi spravnost’
zaverov sudu prvej inStancie. V oddvodneni svojho rozsudku citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery; medziinym uviedol dovody, so zretelom na ktoré dospel k zaveru
o neopodstatnenosti tvrdenia Zalobcu o preukazani poruSenia pravnej povinnosti pévodného zalovaného
(FNM SR), ako predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu, nahrady ktorej sa Zalobca zalobou
domaha. Odvolaci sud reagoval tieZ na odvolacie namietky zalobcu. Obsah spisu v niCom
neopodstatiuje  argumentaciu, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutic neoddvodnil spdsobom
zodpovedajucim zakonu. Za poruSenie zakladné¢ho prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢L
46 ods. 1 Ustavy SR a naplnenie procesnej vady konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu (vid napr. I. US
673/2014, 11. US 27/2008, I11. US 167/2013).

55. Dovolatel’ v dovolani dovodi aj pripustnostou dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

56. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'dCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.



57. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’” navonok prejavend v prijati odlisnych
nazorov; inymi slovami, ide o otazku, ktort dovolaci sud uz riesil, v jej rieSeni dovolacimi senatmi sa
v§ak prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. V
pripade, ak dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnostou: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSentt odvolacim stidom, b/ uviest,, ako ju odvolaci std
rieSil a ¢/ oznacenim konkrétnych odlisnych (aj navzdjom si protireciacich) rozhodnuti dovolacieho stidu
dolozit’, ze predmetna pravna otazka je dovolacim stidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne (rovnako aj
uznesenie najvyssieho sudu z 22. marca 2018, sp. zn. 20bdoV/16/2017, bod 47).

58. Uvedené znamena, ze povinnost'ou dovolatela kvalifikovane zastipeného advokatom pri vymedzeni
dovolacicho dovodu je v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C. s. p. uviest’ pravne
posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako podla jeho nazoru mal
odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne vyrieSit’ a zaroven, ak ma byt dovolanie pripustné podla
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., musi dovolatel’ Specifikovat’ rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho
stdu s uvedenim konkrétnych rozhodnuti dovolacicho sudu, v ktorych je pravna otazka rozhodujica pre
posudzovanu vec rieSena rozdielne. Iba ak s vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, moze
dovolaci sud pristupit’ k uskutocneniu meritérneho dovolacieho prieskumu.

59. Najvyssi sud uz v niektorych rozhodnutiach uviedol, Ze ,,ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu vyjadruji predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vS§ak mozno zaradit' aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali.

60. Dovolaci sud zaroven poukazuje na novu koncepciu dovolania podl'a Civilného sporového poriadku,
v zmysle ktorej je podla aktudlnej pravnej Upravy (na rozdiel od pravnej upravy uc¢innej do 30. jina
2016) povinny pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana sporu a nie je mozné vyzyvat dovolatel'a
na odstranenie vad dovolania, ¢o stvisi so zvyraznenim in§titatu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku tym, Ze odstrafiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchéadzajiiceho je vylucne
v dispozicii dovolatela.

61. V pripade dovolani podanych za u¢innosti Civilného sporového poriadku tak zavisi predovsetkym od
samotného dovolatela a od urovne spisaného dovolania - v zmysle, ¢i obsahuje vSetky zdkonom
predpisané nalezitosti, uskutoCnenie, resp. neuskuto¢nenie dovolacicho prieskumu zo strany dovolacieho
sudu, ked’ze absencia zakonom predpisanych nalezitosti je sankcionovana odmietnutim dovolania podla
§ 447 pism. f/ C. s. p.

62. V posudzovanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu vy$Sie uvedené zadkonné
vymedzenie dovolaciecho dovodu neobsahuje. Wychadzajic z obsahu dovolania, ako aj z obsahu
predlozeného sudneho spisu, pre vec rozhodujicou pravnou otdzkou je posudenie predpokladov
zodpovednosti zalovaného za skodu.

63. Zalobca v dovolani tvrdi, Ze pripustnost’ jeho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. je dana
tym, Ze vo veci konajiice sudy rozhodli v rozpore s pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v
uzneseni ¢. k. 1MObdV/5/2009-336 zo diia 31. 03. 2011 o poruSeni pravnej povinnosti FNM SR
(povodného Zalovaného) ako predpokladu na uplatnenie naroku na nadhradu $kody.

64. Dovolaci sud z odovodnenia uznesenia ¢. k. 1MObdV/5/2009-336 zo dina 31. 03. 2011 zistil, Ze
Najvyssi sud SR ako sud dovolaci na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora zruSil rozsudok
sudu prvej inStancie ¢. k. 26Cb/61/2002-241 zo dna 09. 01. 2006 o zamietnuti zaloby zalobcu,
potvrdeny rozsudkom odvolacicho sudu ¢. k. 20bo/175/2007-286 zo dia 06. 02. 2008. Dovolaci sud



konstatoval, ze zalovany porusil pravnu povinnost’ zaradit' navrh Zalobcu do obchodnej verejnej sut'aze,
pretoze zalobcom predlozena ponuka bola v stlade s uverejnenymi podmienkami sutaze. Kedze
konajice sudy tento predpoklad zodpovednosti za Skodu vyhodnotili nespravne, nezaoberali sa nasledne
skutkovym a pravnym posudenim ostatnych predpokladov zodpovednosti za $kodu, najmi otazkou
pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti zalovaného a vznikom Skody. Stidom nizSich
inStancii ulozil skutkovo a pravne vyhodnotit’ okolnost’, ¢i by zalobcov navrh za predpokladu, Ze by bol
do sut'aze zaradeny, musel byt’ Zalovanym vyhodnoteny ako najvyhodnejSia stitazna ponuka.

65. Je preto zrejmé, Ze dovolaci sud sa otdzkou pri¢innej stvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti
zalovaného a vznikom S$kody, nezaoberal, v tomto smere nevyslovil Ziadny pravny nazor, a teda
konajice sudy sa od (nevysloveného) pravneho nazoru odchylit’ nemohli.

66. Ulohou sudu prvej inStancie po zrudujicom uzneseni dovolacieho sudu, bolo prihliadnut na
(dovolacim stiidom konstatované) porusenie povinnosti zalovaného zaradit’ navrh Zalobcu do obchodnej
verejnej sutaze, nasledne sa zaoberat' a posudit’ ostatné predpoklady zodpovednosti za $kodu, najmi
otazku pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti zalovaného a vznikom $kody.

67. Sud prvej inStancie pred rozhodnutim vo veci samej na pojednavani konanom dna 25. 06. 2015
vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu listin sudneho spisu. Po predneseni zaverecnych reci
pravnych zastupcov Zalobcu a zalovaného d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania neboli. Nasledne std
vyhlasil dokazovanie za skoncené a pojednavanie odro¢il na deni 16. 07. 2015, na ktorom vyhlasil
rozsudok o zamietnuti zaloby, tento odovodnil a podal poucenie o opravnom prostriedku.

68. Sud prvej inStancie v novom rozhodnuti opitovne vyslovil, Zze nezaradenim ponuky Zzalobcu do
obchodnej verejnej stt'aze zo strany Zalovaného nedo§lo k ziadnemu protipravnemu konaniu, sti¢asne
v§ak vyslovil, ze ak by aj k zaradeniu ponuky zalobcu do obchodnej verejnej sutaze doslo, neznamenalo
by to, ze by akcie spolo¢nosti SPaP, a. s., zalobca naozaj nadobudol a nésledne, Zze by ako budutci
akcionar dosahoval buduci zisk. Preto nemoze existovat’ pri¢innd suvislost medzi poruSenim pravnej
povinnosti zalovaného vo forme nezaradenia ponuky Zalobcu do obchodnej verejnej siitaze a pripadnym
vznikom $kody.

69. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti je dovolaci sud toho nazoru, Ze odvolaci std, ani sud prvej
inStancie nekonali v rozpore s uznesenim sp. zn. 1MObdV/5/2009. Hoci dovolaci std jednoznacne
vyslovil, ze zalovany pravnu povinnost’ zaradit’ navrh Zalobcu do obchodnej verejnej sit'aze a vyhodnotit’
ho objektivnym porovnanim s druhym predloZzenym sut'aznym navrhom porusil a sud prvej inStancie v
novom rozhodnuti konstatoval, Ze nezaradenim ponuky zalobcu do obchodnej verejnej sut'aze zo strany
zalovaného k protipravnemu konaniu nedoslo (ktory nazor potvrdil aj odvolaci sud), nejde o takt vadu
spocivajucu v rozdielnom rozhodovani dovolacicho sudu, ktort ma na paméti ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/
C. s. p. Sudy sa bezpochyby zaoberali okolnost'ou, ze pokial’ by Zalobcov navrh bol do sutaze zaradeny,
¢i by musel byt zalovanym vyhodnoteny ako najvyhodnejSia sutazna ponuka (posudenim Kktorej
okolnosti podmienil nové rozhodovanic vo veci konajucich stidov dovolaci sid v uzneseni sp. zn.
IMObdV/5/2009-336 (str. 16 uznesenia).

70. Vo veci konajice sudy sa tak zaoberali otazkou pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej
povinnosti Zalovaného a vznikom S$kody ako jedného z predpokladov zodpovednosti zalované¢ho za
Skodu. Vo vzt'ahu k tejto otazke dovolaci sud v uzneseni ¢. k. 1IMObdoV/5/2009-336 zo dna 31. 03.
2011 nevyslovil ziadny pravny ndzor, tato ani nebola v ramci dovolacieho konania prebiehajuceho na
zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora rieSena, a teda nie je mozné konStatovat
ziadny odklon od (nevysloveného) pravneho nazoru dovolacieho stidu, ¢inesulad s nim.

71. Naviac, na oznacené rozhodnutie dovolacieho siidu nemozno hl'adiet’ ako na rozhodnutie, aké ma na
mysli C. s. p. v ust. § 421 ods. 1 pism. c/, pretoze uznesenie ¢. k. 1MObdoV/5/2009-336 zo dia 31.
03. 2011 bolo vydané v ramci prebichajiiceho (sice pravoplatného, ale fakticky neukon¢eného) studneho
konania, ktoré nemozno vnimat ako rozhodnutie v ramci ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu.

72. Pri prejednani dovolani m6ze dovolaci sud vychédzat’ iba z obsahu dovolania, resp. z predloZzeného
sudneho spisu a nemoZe nahradzat’ pasivitu dovolatela a vytvarat namiesto neho vlastnil pravnu
argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho stdu,
ktorej spravnost’ alebo nespravnost’ by mala byt’ podrobena dovolaciemu prieskumu. Rovnako plati, ze
dovolaci sud nie je povinny (a zaroven ani opravneny) vyhladavat’ pripadné d’alSie (t. j. dovolatelom
neuvedené) rozhodnutia dovolacieho sudu tykajuce sa urcitej pravnej otazky, ktora by pripadne mohla
byt nim rozhodovana rozdielne. V takom pripade by totiz dovolaci stid uskuto¢nil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen koncepcii pravnej ipravy dovolania v Civilnom sporovom
poriadku, ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti
konania, ked’Zze rozhodnutie dovolacieho sudu by bolo zalozené na inych skuto€nostiach, ako boli
tvrdené dovolatelom a ku ktorym mal moznost’ vyjadrit’ sa Zalovany ako protistrana vo svojom vyjadreni
k dovolaniu.

73. S poukazom na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze Zalobca v dovolani ni¢im nepreukazal svoj
nazor, ze otazka existencie zékonnych predpokladov potrebnych pre vznik zodpovednosti za Skodu v
danom spore, je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, a teda, Ze jeho dovolanie je pripustné podla §
421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.

74. Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti, ked’ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by sa vo veci
konajice sudy v prejednavanej veci dopustili porusenia procesnych opravneni zalobcu, dospel dovolaci
sud k zaveru, Ze v konani pred stidmi nedo$lo k namietanym vadam zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
d/ a f/ C. s. p. a dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa
zaoberal otazkou vecnej spravnosti rozhodnutia.

75. Dovolaci dovod podla § 432 ods. 1 C. s. p. - nespravne pravne posudenie, v zmysle ktorého by
malo byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., nie je dovolatelom vymedzeny v
sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p., ¢o zakladd d’al§i dovod na odmietnutie dovolania Zalobcu
podla § 447 pism. f/ C. s. p.

76. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

77. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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