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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598,
Pribinova 25, Bratislava, pravne zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, Doc.
JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel’, proti zalovanému: Ustredny inSpektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, v konani o preskumanie
zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného vydaného v zmysle § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,zakon
¢. 211/2000 Z.z." alebo ,,zakon o slobode informacii" alebo ,,ZSI") konajic o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/1482/2012-27 zo diia 13. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/1482/2012-27 zo dna 13. marca 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud*) s
poukazom na § 83 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) konanie podla 104 O.s.p. zastavil
a zéroven vyslovil, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

V od6vodneni uznesenia krajsky std uviedol v doslovnom zneni nasledovné :
»Dia 5.11.2012 bolo Krajskému sudu v Bratislave doru¢enych 3998 Zalob, ktorymi sa Zalobca domahal

preskiimania zédkonnosti fiktivneho rozhodnutia Zzalovaného tvrdiac, Ze tymto rozhodnutim vydanym v
zmysle § 19 ods. 3 ZSI bolo potvrdené rozhodnutie Slovenskej obchodnej in§pekcie, Inspektoratu SOI



so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, zo dita 17.09.2012 sp. zn. Spr. 1-10/2012 o nespristupneni
informécii vo veci 3998 individualizovanych ziadosti Zalobcu o informéciu, ¢i In§pektorat SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj disponuje v zmysle § 7 zdkona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych
udajov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 428/2002 Z.z.) sthlasom 3998 v ziadostiach
individualizovanych fyzickych os6b so spractivanim a uchovavanim ich osobnych udajov udelenym
kazdym jednotlivym Ziadatelom. Alternativne Zzalobca v podanych ziadostiach o informacie ziadal, aby v
pripade, ze suhlas so spracovavanim a uchovavanim osobnych udajov nebol povinnej osobe oznacenou
fyzickou osobou udeleny (pripad negativnej odpovede na ziadost’), povinna osoba spristupnila
informaciu, ¢i suhlas so spracovavanim a uchovavanim osobnych udajov bol dany inej organizacnej
zlozke Slovenskej obchodnej ingpekcie (Ustredny in§pektorat alebo inspektorat v sidle kraja).

Zalobca v obsahovo totoznych Zalobach uviedol, Ze o individualizovanych Ziadostiach o spristupnenie
informacie rozhodla povinna osoba sthrnne, a to prvostupiiovym rozhodnutim sp. zn.: Spr. 1-10/2012
zo dia 17.09.2012. To vsak podl'a ndzoru zZalobcu nie je mozné pre rozpor tohto postupu s § 18 ods. 2
ZSI a per analogiam § 18 ods. 1 ZSI, nakolko o individualizovanej ziadosti zakon prikazuje rozhodnut’
individualizovane zapisom v spise (pozitivne rozhodnutie), resp. konstruovanim rozhodnutia do spisu
(negativne rozhodnutie).

Uznesenim ¢.k. 1S5/1481/2012 zo dia 3.7.2013 sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp.zn.
1S/1481/2012, 1S/1482-1503/2012, 1S/1505-1655/2012, 1S/1657-1659/2012, 1S/1661/2012, 1S/1663/-
1665/2012, 1S/1667-1669/2012, 1S/1671-1674/2012, 1S/1676/2012, 1S1678-2164/2012, 1S/2166-
2288/2012, 1S/2290-2377/2012, 1S/2379-2452/2012, 1S/2454-2457/2012, 1S/2464-2498/2012 o
preskumanie zikonnosti fiktivneho rozhodnutia Ustredného in§pektoratu SOI s tym, Ze toto konanie
bude vedené pod sp.zn. 1S/1481/2012.

Uznesenim zo dia 5.9.2013, ¢. k. 1S/1481/2012-31, Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®)
zastavil konanie, v ktorom sa Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobou osobne
podanou na krajskom sude domadhala zruSenia fou napadnutého rozhodnutia. Dévodom zastavenia
konania bolo nezaplatenie sidneho poplatku zo strany zalobkyne. Krajsky sud s odvolanim sa na § 5
ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1, § 10 ods. 1, § 11 ods. 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZSP“) a polozku 10 sadzobnika sudnych poplatkov ZSP
poukazal, ze zo stidneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol vyzvany na zaplatenie sidneho poplatku vyzvou z
1.8.2013 doru€enou pravnemu zastupcovi zalobcu dna 7.8.2013. Sudny poplatok bol vypocitany pre
kazda Zalobu o preskiimanie zdkonnosti napadnutych rozhodnuti (spolu 500 zaléb v tomto konani) na
sumu 35.000 Eur; zaloby boli uznesenim krajského sudu zo dna 3. jula 2013, ¢. k. 1S/1481/2012-15
spojené na spolo¢né konanie z dovodu totoznosti Zalobcu, zalovaného a predmetu konania. Uznesenie o
zastaveni konania potvrdil Najvyssi sid Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp.zn. 5Szi/26/2013.

Dna 30.9.2013 zalobca dorucil sudu oznamenie o thrade sudneho poplatku a ziadost' o vylacenie veci
vedenej pod sp.zn. 1S/1482/2012 na samostatné konanie, nakol’ko v tomto konani Zalobca uhradil sudny
poplatok vo vyske 70 eur.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k.. 1S/1481/2012-36 zo dna 15.10.2013 vyli¢il na samostatné
konanie vec vedent pod sp.zn. 1S/1482/2012.

Sud dalej zistil, Ze rozhodnutim ¢.k. 2S/1565/2012 - 49 zo dna 4.12.2013 Krajsky sud v Bratislave v
senate 2S napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. SK/0779/99/2012 zo dna 9.11.2012 a rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. 1-10/2012 zo dia
17.09.2012 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. V Casti
o preskiimanie fiktivneho rozhodnutia Zalovaného o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu In$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. 1-10/2012 zo dna 17.09.2012
konanie zastavil. Konania vedené tunaj$im stidom pod sp. zn. 2S 1565/2012, 2S 1567-1631/2012, 2S
1633-1708/2012, 2S 1710-1736/2012, 2S 1738-1748/2012, 2S 1750/2012, 2S 1752-1754/2012, 2S
1756-1759/2012, 2S 1761-1762/2012, 2S 1765-2007/2012, 2S 2009-2254/2012, 2S 2256-2376/2012,
2S 2378-2449/2012, 2S 2451-2483/2012, 2S 2485-2495/2012, 2S 2497-2505/2012, 2S 2507-



2531/2012, 2S 2533-2545/2012, 2S 2550-2555/2012, 2S 2557-2585/2012 zastavil tiez a zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 273,60 eur na ucet pravneho zastupcu
zalobcu do 30 dni od prévoplatnosti rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie a v
tomto Case sa vec nachadza na Najvy$Som sude Slovenskej republiky, ktory o podanom odvolani
zalovaného bude rozhodovat'.

Podl'a § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Tato prekazka vznika, ak je zacaté konanie rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

Sud dospel k zaveru, ze konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 25/1565/2012 je
konanie s totoznymi ucastnikmi konania a totoznym predmetom konania s tym, ze s tu rovnaké
skutkové okolnosti preskimavania Zalobou napadnutych rozhodnuti. Nakolko v tomto ¢ase Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozhoduje o podanom odvolani voé¢i rozhodnutiu ¢.k. 2S/1565/2012 - 49 zo
dna 4.12.2013 a teda toto konanie nie je pravoplatne skoncené, sud postupoval podla § 83 O.s.p. a
konanie vedené pod sp.zn. 1S/1481/2012 v zmysle § 104 O.s.p. zastavil z dovodu prekdzky
litispendencie.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. s pouzitim ustanovenia § 246¢
O.s.p. tak, Ze ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakol’ko konanie vo veci bolo
zastavené.“

II.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol uznesenie krajského
sudu zrudit' a vec mu vrétit’ na d’al§ie konanie. Zalobca svoje odvolanie odévodnil s poukazom na § 205
ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. a na § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.,
namietajuc, ze Gcastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom, sud prvého
stupnia vec nespradvne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu,
nedostatocne zistil skutkovy stav a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podl'a nazoru zalobcu zaver prvostupnového sidu vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu,
pretoze uvedené dve konania (toto konanie a konanie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn.: 5S
1565/2012 /spravne malo byt 2S/1565/2012 - poznamka najvyssiecho sudu/) nie st totoznymi konaniami
a teda nemdzu zakladat’ prekazku litispendencie.

Uvedené rozhodnutie je zaroven prekvapivym rozhodnutim, ked’ze skutocnost, Ze zalobca podal va¢sie
mnozstvo obdobnych (avSak nie totoznych) zalob je sidu znadma z jeho ¢innosti, ked’ sud rozhodol o
spojeni viacerych konani v oddeleni 1S do jedného konania. Je nepochybné, Ze skér nez sud rozhodoval
o spojeni veci musel skamat’, ¢i ide o veci, ktoré su spdsobilé na spojenie alebo o totozné veci, ktoré je
potrebné zastavit’ pre existenciu prekazky litispendencie. Ak sud konania spojil a nezastavil, uz v tom
¢ase mu nepochybne muselo byt zrejmé, Ze jednotlivé zaloby nie su totozné a nie je dovod na zastavenie
konania.

V tejto suvislosti Zalobca povazoval za nutné ozrejmit’ rozdiely medzi podanymi Zalobami, ktoré sud
povazoval mylne za totozné:
1. Zalobca podal prvostupiiovému spravnemu organu Ziadosti o poskytnutie informacii. I3lo o celkom
3.998 samostatnych ziadosti.
2. Prvostupnovy spravny organ o individudlnych ziadostiach, bez pravneho zakladu rozhodol spolo¢nym
rozhodnutim, pricom ani len zhruba nes$pecifikoval o akych Ziadostiach rozhoduje. Toto rozhodnutie je



nulitnym pravnym aktom a je nutné hl'adiet’ na neho akoby neexistovalo.

3. Pri neexistencii rozhodnutia o ziadosti o spristupnenie informacie dochiddza zo zékona k vydaniu
fiktivneho rozhodnutia. Ku kazdej individualne podanej zZiadosti tak bolo vydané fiktivne rozhodnutie o
odmietnuti spristupnenia informacie.

4. Vocitomuto prvostupnovému fiktivnemu rozhodnutiu podal Zalobca véas odvolanie.

5. O jeho odvolani opét’ nebolo rozhodnuté v zakonnej lehote a opat’ nedoslo k vydaniu individualnych
rozhodnuti o odvolani (vSetky vyhrady k napadnutému rozhodnutiu st obsiahnuté v podanej Zalobe a
naslednom doplneni argumentacie). Opat’ tak nastala fikcia rozhodnutia o kazdom jednom individualnom
odvolani, ktoré Zalobca podal.

6. Tieto fiktivne individualne rozhodnutia o kazdom podanom odvolani zalobcu st napadnutymi
rozhodnutiami, ktoré Zalobca napadol na Krajskom sude v Bratislave v celkovom poéte 3.998 kusov.
Kazda zaloba smeruje voc¢i jednému individualnemu fiktivnemu rozhodnutiu zalovaného o individudlnom
odvolani zalobcu, ktoré podal vo¢i rozhodnutiu prvostuptiového spravneho organu.

Z uvedeného vyplyva, Ze kazda Zaloba je individualna a vztahuje sa k prave jednej individualnej ziadosti o
poskytnutiec informacie, jednému individudlnemu rozhodnutiu o odmietnuti spristupnenia tejto
informacie, o jednom individudlnom rozhodnuti zalovaného, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.
Celkom tu absentuje totoznost’ veci, ktoré prvostupniovy stid vyhodnotil ako totozné a tak zakladajice
prekazku rozhodnutej veci. Takéto konStatovanie, ku ktorému dospel prvostupnovy sud vychadza z
nedostato¢ného oboznamenia sa s vecou, najmi so znenim samotného zalobného navrhu, kde su vSetky
rozhodujice skutkové okolnosti presne uvedené a je vzdy konkrétne uvedené a individualizované, akej
ziadosti o spristupnenie informacie (a tym aj naslednych fiktivnych rozhodnuti) sa tato konkrétna zaloba
tyka. Pri oboznameni sa so znenim zaléb oboch konani nemdze dojst’ k pochybnostiam o odli§nosti
(opak totoznosti) tychto veci.

III.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril. Odvolanie mu bolo doru¢ené diia 10.4.2014.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 prva veta
O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu, postupom bez nariadenia
pojednévania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k z&veru, ze tomuto odvolaniu nie je mozné
priznat’ uspech.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Z podkladov stidneho spisu vyplyva, Ze zalobca predmetnou zalobou (osobne podanou na krajskom stde
dina 5.11.2012) sa domahal, aby krajsky std postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujiicej ,,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov) preskiimal zakonnost’ fiktivneho rozhodnutia zalovaného zalozeného ust. § 19
ods.3 zédkona ¢. 211/2000 Z.z. ktorym rozhodol o potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia Slovenskej
obchodnej in§pekcie, Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj zo dia 17.09.2012,
¢.: 1-10/2012. Zalobca ziadal, aby krajsky sad napadnuté fiktivne rozhodnutie Zalovaného, vratane
prvostupiiového rozhodnutia, zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Podanim zo dna 7.12.2012, doru¢enym krajskému stdu dia 10.12.2012, zalobca oznamil sudu, ze dia
14.11.2012, t.j. po podani Zaloby mu bolo doruené rozhodnutie Zzalovaného zo dna 9.11.2012, ¢.:
SK/0779/99/2012, a to ako Szi 30 2014 reakcia na Zalobcom podané odvolanie voci rozhodnutiu



prvostupiiového spravneho organu, ktory v pozicii povinnej osoby podla § 2 ods.1 zak.¢. 211/2000 Z.z.
rozhodol o individualizovanej ziadosti zalobcu horeoznacenym rozhodnutim tak, Ze ziadosti nevyhovel,
pozadovanu informaciu odmietol poskytnut, a to s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. h) zdk. €.
211/2000 Z.z. Zalobca v tomto podani uviedol, Ze individualizovanou Ziadostou Ziadal o poskytnutie
informacie, ¢i povinna osoba disponuje v zmysle § 7 zakona ¢. 482/2002 Z.z. o ochrane osobnych
udajov, suhlasom so spracuvanim a uchovanim osobnych udajov udelenych osobou : O. Z., adresa:
XXX, XXX XX KA.

Vo veci bolo d’alej zistené, ze na J. sude v Bratislave pod sp.zn. 2S/1565/2012, 2S 1566-2585/2012 bolo
vedené konanie v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 25 807
598, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.0., Grosslingova 4, Bratislava, Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD.,
advokat a konatel, proti zalovanému: Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v
Bratislave, Prievozskd 32, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného
vydané¢ho v zmysle § 19 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobode informacii v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ZSI), ev. rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0779/99/2012 zo dna 9.11.2012. V tejto
veci Krajsky sud v Bratislave rozhodol dna 4.12.2013 rozsudkom ¢. k. 2S 1565/2012-49, 2S 1566-
2585/2012, ktorym napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. SK/0779/99/2012 zo dia 9.11.2012 a
rozhodnutie In§pektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. 1-10/2012
zo dia 17.9.2012 zr u § il podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie.

V Casti o preskimanie fiktivneho rozhodnutia Zalovaného o odvolani Zzalobcu proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. 1-10/2012 zo dia
17.9.2012 konaniezastavil.

Konania vedené tunaj$im stidom pod sp. zn. 2S 1565/2012, 2S 1567-1631/2012, 2S 1633-1708/2012,
2S 1710-1736/2012, 2S 1738-1748/2012, 2S 1750/2012, 2S 1752-1754/2012, 2S 1756-1759/2012, 2S
1761-1762/2012, 2S 1765-2007/2012, 2S 2009-2254/2012, 2S 2256-2376/2012, 2S 2378-2449/2012,
2S 2451-2483/2012, 2S 2485-2495/2012, 2S 2497-2505/2012, 2S 2507-2531/2012, 2S 2533-
2545/2012, 2S 2550-2555/2012, 2S 2557-2585/2012 zastavil.

Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyvaji aj nasledujice skuto¢nosti :

» 5.11.2012 bolo tunajSiemu stidu dorucenych 3998 zalob, ktorymi sa zalobca doméhal preskimania
zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného tvrdiac, ze tymto rozhodnutim vydanym v zmysle § 19
ods. 3 ZSI bolo potvrdené rozhodnutie Slovenskej obchodnej in§pekcie, InSpektoratu SOI so sidlom v
Bratislave pre Bratislavsky kraj, zo dita 17.9.2012 sp. zn. Spr. 1-10/2012 o nespristupneni informacii vo
veci 3998 individualizovanych ziadosti Zalobcu o informaciu, ¢i In§pektorat SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj disponuje v zmysle § 7 zakona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych tdajov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len zédkon ¢. 428/2002 Z.z.) suthlasom 3998 v ziadostiach
individualizovanych fyzickych oséb so spractivanim a uchovavanim ich osobnych udajov udelenym
kazdym jednotlivym ziadatelom. Alternativne Zzalobca v podanych ziadostiach o informacie ziadal, aby v
pripade, Ze suhlas so spracovavanim a uchovavanim osobnych tdajov nebol povinnej osobe ozna¢enou
fyzickou osobou udeleny (pripad negativnej odpovede na ziadost’), povinna osoba spristupnila
informaciu, ¢i suhlas so spracovavanim a uchovavanim osobnych udajov bol dany inej organizacnej
zlozke Slovenskej obchodnej in§pekcie (Ustredny ingpektorat alebo in§pektorat v sidle kraja).

Z celkového poc¢tu 3998 zalob dorucenych dna 5.11.2012 Krajskému sudu v Bratislave (Zaloby sa
odliSuju len menom a priezviskom fyzickej osoby, o ktorej sthlas so spracovavanim osobnych tdajov
i§lo), bolo senatu 2S nadhodnym vyberom pridelenych 998 Zalob.

Zalobca v obsahovo totoznych alobach uviedol, e o individualizovanych Ziadostiach o spristupnenie
informacie rozhodla povinna osoba stihrnne, a to prvostupnovym rozhodnutim sp. zn.: Spr. 1-10/2012
zo diia 17.9.2012. To vSak podl'a ndzoru zalobcu nie je mozné pre rozpor tohto postupu s § 18 ods. 2
ZSI a per analogiam § 18 ods. 1 ZSI, nakolko o individualizovanej ziadosti zakon prikazuje rozhodnut’
individualizovane zapisom v spise (pozitivne rozhodnutie), resp. konsStruovanim rozhodnutia do spisu



(negativne rozhodnutie).

Podla zalobcu je na prvostupiiové rozhodnutie potrebné hladiet ako na nulitny pravny akt, ktory
nevyvolava pravne ucinky (z rozhodnutia nie je zrejmé, ktorej ziadosti sa tykalo a aké konkrétne
individualne dévody na nevyhovenie tejto ziadosti existuji) a vzhladom na neexistenciu rozhodnutia
doslo ex lege k zalozeniu zakonnej fikcie podl'a § 18 ods. 3 ZSI.

Zalobca uviedol, Ze proti prvostupiiovému rozhodnutiu v &asti individualizovanych Ziadosti podal z
opatrnosti odvolania a ziadal, aby odvolaci organ spristupnil pozadované informacie a naplnil tak Gistavné
prava ziadatel'a na informacie.

Zalobca v podanych zalobach tvrdil, Ze o odvolaniach Zalovany riadne a v zakonom stanovenej lehote
nerozhodol a preto v zmysle § 19 ods. 3 ZSI doslo k zdkonnej fikcii vydania rozhodnutia, ktorym bolo
prvostupiiové rozhodnutie potvrdené. Toto druhostupiiové fiktivne rozhodnutie sa podla zalobcu malo
za dorucené diiom 24.10.2012.

Pisomnym podanim zo diia 7.12.2012 Zalobca ozndmil stidu, Ze diha 14.11.2012 bolo jeho pravnemu
zastupcovi doruc¢ené rozhodnutie zalovaného zo dia 9.11.2012 ¢. SK/0779/99/2012 ako reakcia na
7alobcom podané odvolania vo&i prvostupiiovému rozhodnutiu. Zalobca tvrdil, e aj toto rozhodnutie
povazuje za nulitné, nevyvolavajuice pravne U¢inky a mal za to, Ze nan treba hladiet, ako by
neexistovalo. Poukazal na to, ze odvolaci organ povinnej osoby ma v zmysle § 19 ods. 3 ZSI povinnost’
rozhodnut’ o odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu do 15 dni od doru€enia odvolania povinnou
osobou, priCom s marnym uplynutim tejto lehoty spaja zakon fikciu rozhodnutia. Ked'ze § 19 ods. 3 ZSI
neustanovuje povinnej osobe lehotu, v ktorej ma dorucit’ odvolanie odvolaciemu organu, je podla
zalobcu potrebné v sulade so zakladnymi pravidlami konania platnymi pre spravne organy tvrdit, ze
odvolanie ma byt dorugené bezodkladne po tom, &o je povinnou osobou prijaté. Zalobca zdoraznil, Ze
nakolko v odvolani §lo o jednoducht vec, ktora nevykazovala osobitné prvky pravnej a faktickej
zlozitosti a taktiez dorucovanie nebolo spojené s vecnymi prekazkami, ked’ze dorucoval InSpektorat SOI
pre Bratislavsky kraj so sidlom na tej istej adrese ako zalovany, mala podla Zalobcu povinnd osoba
doruéit’ odvolanie odvolaciemu organu dna 5.10.2012, kedy zacala plynut’ 15 dnova lehota upravena v §
19 ods. 3 ZSI, ktord marne uplynula diilom 20.10.2012. Dna 24.10.2012 teda dos$lo podla Zalobcu k
zalozeniu zdkonnej fikcie a doruceniu fiktivneho rozhodnutia, ktoré napadol podanou zalobou. Ked'ze v
tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo fiktivnym rozhodnutim, nie je podla zalobcu mozné, aby
odvolaci organ v tej istej veci rozhodol znova. Preto je rozhodnutie zalovaného zo dna 9.11.2012 podla
jeho nézoru nulitnym pravnym aktom.

Zéaverom podania zo dia 7.12.2012 Zzalobca uviedol, Zze ak by sud nepovazoval vysSie uvedenu
argumentaciu zalobcu o nulite rozhodnutia zalovaného za spravnu a aplikovatelnu, ziadal, aby sud
povazoval prejednavanu Zalobu za Zalobu podant proti vydanému pisomnému rozhodnutiu zalovaného a
vyzval Zalobcu na adekvatnu upravu zalobného petitu.

Uznesenim zo dna 12.4.2013 krajsky sud podl'a § 112 ods. 1 O.s.p. spojil na spolo¢né konanie veci
vedené na tunajSom sude pod sp. zn.: sp. zn. 2S 1565-1631/2012, 2S 1633-1708/2012, 2S 1710-
1736/2012, 2S 1738-1748/2012, 2S 1750/2012, 2S 1752-1754/2012, 2S 1756-1759/2012, 2S 1761-
1762/2012, 2S 1765-2007/2012, 2S 2009-2254/2012, 2S 2256-2376/2012, 2S 2378-2449/2012, 2S
2451-2483/2012, 2S 2485-2495/2012, 2S 2497-2505/2012, 2S 2507-2531/2012, 2S 2533-2545/2012,
2S 2550-2555/2012, 2S 2557-2585/2012, pricom poukazal na to, ze vSetky uvedené veci spolu
skutkovo suvisia, tykaju sa tych istych ucastnikov a liSia sa vzdy len v mene a priezvisku osoby, ktora
mala udelit’ stihlas so spracovavanim osobnych tidajov. Preto sud konStatoval, ze v zmysle § 112 ods. 1
O.s.p. su splnené podmienky pre spojenie predmetnych veci na spolo¢né konanie.

Na zéklade vyzvy sudu Zalobca zmenil petit podanej zaloby tak, ze navrhol zruSit’ fiktivne rozhodnutie
zalovaného s tym, ze ak by sud zistil, Ze toto rozhodnutie nevzniklo, doplnil eventuadlny petit zaloby,
podla ktorého navrhol zrusit’ rozhodnutie zalovaného ¢. SK/0779/99/2012 zo dna 9.11.2012 a vec vratit



Zalovanému na d’al$ie konanie.

Uznesenim zo dna 1.8.2013 sud podla § 95 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246 ods. 1 veta prva O.s.p.
zmenu zaloby pripustil.

Z obsahu pripojenych administrativnych spisov zalovaného sud zistil, ze dna 11.9.2012 dorucil zalobca
InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ziadosti o spristupnenie informacii v
zmysle ZSI, ¢i InSpektorat SOI pre Bratislavsky kraj disponuje v zmysle § 7 zakona ¢. 428/2002 Z.z.
sthlasom so spracovanim a uchovavanim osobnych udajov udelenym celkom 3998 fyzickymi osobami,
ktoré boli uvedené v jednotlivych individualizovanych Ziadostiach s tym, Ze ak suhlas so spractivanim a
uchovavanim osobnych tdajov nebol povinnej osobe takouto fyzickou osobou udeleny, ziadal ziadatel’ o
spristupnenie informacie, ¢i suhlas so spracovavanim a uchovavanim osobnych udajov bol dany inej
organiza¢nej zlozke SOI (Ustredny in§pektorat alebo indpektorat v sidle kraja). Prilohou kazdej Ziadosti
bolo plnomocenstvo udelené Zalobcom spolo¢nosti Fridrich Palko, s.r.o., ktora Zalobcu v konani o
spristupnenie informacii zastupovala.

V prejednavanej veci vydala povinnd osoba diia 17.9.2012 rozhodnutie o nespristupneni pozadovanych
informacii, proti ktorému podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré dorucil povinnej osobe dia
4.10.2012. V zmysle § 19 ods. 3 ZSI je odvolaci organ povinny rozhodnat’ o odvolani proti rozhodnutiu
povinnej osoby do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou. Toto ustanovenie systematicky
nadvédzuje na subsidiarnu aplikaciu ustanoveni Spravneho poriadku na konania podla ZSI, ktorého
pravny rezim sa na tieto konania aplikuje v situdciach osobitne neupravenych ZSI (§ 22 ods. 1 ZSI). S
ohl'adom na nedostatok osobitnej upravy ZSI sa teda na odvolacie konanie aplikuji ustanovenia
Spravneho poriadku, ktory v § 57 ods. 1 ustanovuje, ze spravny organ prvého stupiia moéze vybavit' vec
autoremedurou a o podanom odvolani rozhodnit’ sam, ak mu v plnom rozsahu vyhovie. Ak tento
procesny postup nezvoli, predlozi odvolanie s vysledkami pripadného doplneného konania so spisovym
materidlom odvolaciemu organu, a to najneskér do 30 dni odo dila, ked mu odvolanie doSlo a
upovedomi o tom ucastnika konania. Az odo dna nasledujuiceho po predloZzeni veci odvolaciemu
spravnemu organu spolu so spisovym materidlom zacina plynut’ spravnemu organu druhého stupna 15
diova lehota na rozhodnutie o odvolani ziadatel'a proti rozhodnutiu o nespristupneni, resp. ¢iastoénom
nespristupneni pozadovanych informacii. Takato subsidiarna aplikdcia Spravneho poriadku na konania
podla ZSI je v sulade s principom dobrej verejnej spravy (porovnaj rozhodnutia NS SR sp. zn.
6S71/3/2013 zo dna 24.7.2013, sp. zn. 5Szi/13/2013 zo dna 15.8.2013, sp. zn. 3Szi/12/2013 zo dna
6.11.2013).

Ked'ze v prejednavanej veci povinna osoba predlozila odvolanie Zalobcu spolu so spisovym materialom
zalovanému dia 29.10.2012 a dia 31.10.2012 dorucila pravnemu zéstupcovi Zalobcu upovedomenie o
odstupeni odvolania, urobila tak v rdmci zdkonnej 30-diiovej lehoty vyplyvajlicej z citovanych ustanoveni
Spravneho poriadku. Rovnako druhostupiiové rozhodnutie zalovaného zo dna 9.12.2012 o zamietnuti
odvolania zalobcu a potvrdeni prvostupnového rozhodnutia povinnej osoby bolo vydané v zakonnej 15-
dnovej lehote, ktora zacala plynat’ Zalovanému az po predloZeni veci povinnou osobou.

Z uvedeného teda vyplyva, ze zalobcom napadnuté fiktivne druhostupiiové rozhodnutie, ktorym malo
byt potvrdené rozhodnutie povinnej osoby o nespristupneni pozadovanych informacii, neexistuje,
pretoze o odvolani Zalobcu Zalovany rozhodol v zakonnej lehote rozhodnutim zo dna 9.11.2012.
Nakolko neexistujice fiktivne rozhodnutie nemdze byt predmetom preskiimavania sidom, postupoval
krajsky sud podla § 250d ods. 3 O.s.p. a konanie v Casti tykajicej sa preskimania Zalobcom tvrdeného
fiktivneho rozhodnutia Zalovaného zastavil.

Nakolko zalobca po doru¢eni rozhodnutia Zalovaného zo dia 9.11.2012 urobil predmetom stidneho
prieskumu aj toto rozhodnutie zmenou Zaloby, ktoru krajsky sud v zaujme zabezpe¢enia u¢innej ochrany
prava zalobcu na pristup k spravodlivosti pripustil, zaoberal sa sud aj otdzkou zdkonnosti odopretia
pristupu k pozadovanym informéciam s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. h/ ZSI.



Podl'a § 11 ods. 1 pism. h/ ZSI povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie alebo informaciu
nespristupni, ak sa tyka vykonu kontroly, dohladu alebo dozoru organom verejnej moci podla
osobitnych predpisov okrem informécie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohladu alebo
dozoru, ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy.

Podl'a § 12 ZSI vSetky obmedzenia prava na informacie vykonava povinnd osoba tak, ze spristupni
pozadované informécie vratane sprievodnych informécii po vyli€eni tych informacii, pri ktorych to
ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva dovod
nespristupnenia.

Zakladom pravnej Gpravy spristupnovania informacii je zasada, ze spristupnené musia byt vSetky
pozadované informacie okrem tych, ktoré ZSI alebo osobitny zékon zo spristupnenia vylucuji. Vsetky
vynimky je potrebné vykladat’ reStriktivne a prihliadat’ na princip prevazujuceho verejného zaujmu, ktoré
vyplyva z ¢l 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého mozno pravo na informécie
obmedzit’ iba vtedy, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpednost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. V pripade, Zze podla
zakona nie je mozné spristupnit’ len niektoru z pozadovanych informécii, nemozno zamietnut’ pristup ku
vSetkym informéacidm nachéadzajucim sa napr. v pozadovanom dokumente z dévodu, Ze iba niektoré
informacie podlichaju ochrane. V takej situdcii musi povinna osoba chranené informacie vylic¢it a
ostatné spristupnit. Ochrana informacii tykajicich sa vykonu kontroly, dohl'adu alebo dozoru organom
verejnej moci podla osobitnych predpisov sa vztahuje iba na informacie o samotnej kontrolnej ¢innosti
kontrolného organu, o jeho ukonoch pocas vykonu kontroly, o sposobe alebo priebehu kontroly.

Zalobca sa v prejednavanom pripade odvolaval na blizsie ne$pecifikovant kontrolu, ktord mal u Zalobcu
vykonat’ v zmysle zakona ¢. 128/2002 Z.z., pricom tvrdil, Ze Zalobcom pozadované informacie o udeleni
sthlasu dotknutych os6b na spractivanie a uchovavanie osobnych udajov sa tykaji kontrolnej ¢innosti,
nakol’ko st informaciami o uskuto¢nenych ukonoch pri kontrole a jej vykone. Stid musel po preskiimani
veci skonStatovat’, ze z listin obsiahnutych v administrativnom spise vobec nevyplyva, o aka kontrolu
i§lo, ¢oho sa mala tykat, kedy a na zéklade ¢oho bola zacata, aky bol jej vysledok a najmi ako suvisi
takato kontrolna Cinnost’ s udajom o tom, ¢i a ktora z dotknutych osdb udelila zalovanému suhlas s
uchovavanim a spracuvanim jej osobnych tdajov. Zo zdkona ¢. 428/2002 Z.z. vyplyva, Ze pokial
zalovany spracuval osobné udaje fyzickych osob uvedenych v Zalobcovom zozname, ktorych sa tykali
ziadosti zalobcu o spristupnenie informécii, mal by disponovat’ ich sthlasom. Informacia o tom, ¢i
urCitd osoba udelila Zalovanému suhlas so spractvanim a uchovavanim jej osobnych udajov logicky
nemoze byt informaciou, ktora by mala byt vylicena so spristupnenia z dévodu podla § 11 ods. 1
pism. h/ ZSI, pretoze zalovany sa o nej nemohol dozvediet pri vykone kontrolnej ¢innosti v ramci
realizdcie svojich kompetencii na useku ochrany spotrebitela. Pokial Zalovany osobné tudaje
predmetného suboru 0sdb spracuva v zmysle zakona ¢. 428/2002 Z.z., bud’ ich sthlasy ma alebo nema.
Udaj o tom viak podla néazoru sudu nijako nesuvisi s akoukol'vek kontrolnou &innost'ou, ktora Zalovany
vykonal alebo vykonava u zalobcu, ¢iu akéhokol'vek iného subjektu. Z uvedenych dévodov je sud toho
nazoru, ze ak zalovany oddvodnil nespristupnenie pozadovanych informacii ich suvislostou s kontrolnou
¢innost'ou, vychadzal z nespravneho pravneho postudenia veci. Preto sud postupoval podla § 2505 ods. 2
pism. a/ O.s.p. a zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného i prvostupniové rozhodnutie povinnej osoby a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude pravnym nézorom stdu viazany.“

Proti uvedenému rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 1565/2012-49, 2S 1566-2585/2012 zo
dita 4.12.2013 v casti tykajucej sa jeho zruSujuceho vyroku, Zalovany podal odvolanie o ktorom
rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky dina 19.5.2015 rozsudkom sp. zn. 3Szi/35/2014 tak, ze
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 1565/2012-49, 2S 1566-2585/2012 zo dna 4.12.2013 v
napadnutom vyrokupotvrdil

Z odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3Szi/35/2014 z 19.5.2015 vyplyva, Ze :

,»Najvyssi sud sa stotoznil v celom rozsahu s odévodnenim Krajského stdu, Ze z listin obsiahnutych v



administrativnom spise nevyplyva, o akt kontrolu i§lo, ¢oho sa mala tykat, kedy a na zaklade ¢oho bola
zaCata, aky bol jej vysledok a najmi ako suvisi tato kontrolnd ¢innost’ s tdajom o tom, ¢i a ktord z
dotknutych os6b udelila Zzalovanému sthlas s uchovavanim a spracuvanim jej osobnych tdajov. Zo
zakona ¢. 428/2002 Z.z. vyplyva, ze pokial zalovany spracuval osobné udaje fyzickych oséb uvedenych
v Zalobcovom zozname, ktorych sa tykali Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informéacii, mal by disponovat’
ich suhlasom. Informacia o tom, ¢i urCitd osoba udelila zalovanému sthlas so spractvanim a
uchovavanim osobnych udajov logicky nemdze byt informaciou, ktord by mala byt vyli€ena zo
spristupnenia z dévodu podla § 11 ods. 1 pism. h) ZSI.

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného je preto nepravne pravne kvalifikované podla § 11 ods. 1 pism. h)
ZSI1. Tato skutocnost bola dévodom na zruSenie rozhodnuti a vratenie veci zalovanému na dalSie
konanie. V danom pripade vSak podla zistenia najvysSicho stdu existuje obmedzenie pristupu k
informaciam podla § 9 ods. 2 ZSI (ochrana osobnych udajov), ktorym sa musi zalovany v dalSom
konani zaoberat’.

Z obsahu administrativneho spisu najvys$s$i std zistil, Ze zalobca podla zdkona

¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zékon
o slobode informécii) ziadal povinni osobu o spristupnenie informacii obsahujicich osobné¢ udaje
fyzickych os6b nasledovne:

Por.¢. Priezvisko a meno Adresa bydliska
1. 0. S. D. P. XXX/XX, XXX XX U.
2.-3998

Z uvedeného mal senat preukazané, ze zalobca Ziadal o spristupnenie informacie tykajiicej sa konkrétne;j
uréitelnej fyzickej osoby, ktora bola identifikovana menom, priezviskom a adresou trvalého bydliska.
Fyzickd osoba bola v Ziadosti identifikovand tidajmi podla § 3 zékona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane
osobnych udajov. K takto podanej Ziadosti nie je mozné spristupiiovat’ informacie v prdvnom rezime
zakona ¢. 211/2000 Z.z., pretoze ich poskytnutim informacie by povinna osoba implicitne potvrdila -
verifikovala, Ze fyzickd osoba s tymto osobnymi udajmi sa nachadza v jej registri a Ze ziadana
informacia je priamo prepojena a sa tyka konkrétne identifikovanej fyzickej osoby (§ 9 ods. 2 zakona €.
211/2000 Z.z.). Senat dospel k zaveru, Ze komunikacia medzi povinnou osobou a ziadatelom na zéklade
zakona ¢. 211/2000 Z.z. nemdze prebichat’ s obsahom osobnych udajov, ktoré st chranené zakonom
zakonom ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov. Je preto vyli¢ené, aby bolo vyhovené
ziadatel'ovi, ktory obsah ziadosti o informaciu formuluje k osobnym udajom fyzickych oso6b, ktoré st
chranené zakonom o ochrane osobnych udajov.

Senat poukazuje na to, Zze pravnej veci predchddza pravny nézor v rozsudku vo vecisp. zn. 3
Szi/40/2014 zo dna 28.01.2015 [Pohotovost’ c/a Krajsky std v Bratislave], v ktorej zalobca Zziadal
Okresny sud Bratislava IV ako povinni osobu o spristupnenie informacii evidenéného charakteru -
spisovych zna¢ieck Er vo vztahu ku konkrétnym fyzickym osobam, v exeku¢nom konani pred
exekuénym sudom, kde ziadatel vystupuje na strane opravnené¢ho a na strane povinného vystupuje
konkrétne urcitelna fyzicka osoba:

- meno priezvisko dlznika (povinného): K. W.

- datum narodenia dlznika (povinného): DD.MM.RRRR

Ide o druhovo obdobny pripad ziadosti Zalobcu o informaciu s obsahom osobnych tudajov fyzickej
osoby, ktory sa od predmetu konania odliuje iba tym, Ze obsahuje datum narodenia namiesto adresy
trvalého bydliska.

V d’al§om konani Zalovany musi vyhodnotit’, ¢i Ziadost’ Zzalobcu o informaciu nie je v rozpore s § 4 ods.
1 zakona €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov, ktory je aktudlne u¢innym pravnym predpisom v
oblasti ochrany osobnych tdajov.



Rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 1565/2012-49, 28 1566-2585/2012 zo dia 4.12.2013 v
¢asti tykajlicej sa jeho zruSujuceho vyroku v spojeni s rozsudkom najvys$sieho sudu sp.zn. 35zi/35/2014
z 19.5.2015 nadobudol pravoplatnost’ ditom 7. 8.2015.

Senat najvysSicho sudu povazuje za potrebné zdoéraznit', ze zdkladnym predpokladom postupu studu
podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§ 247 a nasl.) je existencia
sposobilého predmetu prieskumu, ktorym je pravoplatné rozhodnutie spravneho organu.

Wchadzajuc zo zaverov vyplyvajucich z hore uvedenych rozhodnuti, sendt najvysSicho sudu v
posudzovanej veci skonstatoval, ze prislusné spravne organy (Zalovany ako aj prvostupfniovy spravny
organ) o vsetkych Ziadostiach Zalobcu rozhodli jednym rozhodnutim, pricom Zzalobcom napadnuté
fiktivne druhostupiiové rozhodnutie - ktorym malo byt potvrdené prvostupiiové rozhodnutie povinnej
osoby o nespristupneni pozadovanych informacii - neexistuje, pretoze o odvolani zalobcu zalovany
rozhodol v zakonnej lehote rozhodnutim ¢.: SK/0779/99/2012 dia 09.11.2012.

V predmetnej veci bolo zistené, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢.: SK/0779/99/2012 dna 9.11.2012, vratane
zalobou napadnutého prvostupiiového rozhodnutia InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v
Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. 1-10/2012 zo dna 17.9.2012 bolo pravoplatne zruSené a vec bola
zalovanému vratena na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti argumentacii zalobcu nebolo mozné priznat’ uspech.

Za stavu, ze v case rozhodovania najvy$Sicho sudu bolo rozhodnutie Zzalovaného vratane
prvostupiiového rozhodnutia pravoplatne zrusené, najvyssiemu sidu neostavalo ni¢ iné, ako s poukazom
na ust. § 104 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. napadnuté zastavujice uznesenie
prvostupnového sudu potvrdit.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1S/1482/2012-27 zo dna 13.03.2014 potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta
posledna O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si stid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani netspe$Snému zalobcovi ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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