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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelov:
1./ V. M., rod. X., nar. XX. U. XXXX, bytom v O., V,, 2./ C.M., nar. XX. L. XXXX, bytom v O., X.,

3./ L. X, nar. X. U XXXX, bytom v O., V, vSetci zastipeni advokatkou Mgr. LCudmilou
Krajin¢akovou Blahovou, so sidlom vo Velkom Zaluzi, Jana Hollého 1468/1, proti odporcovi: Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Badkova 36, v konani o ochrane pred nezadkonnym zasahom
orgéanu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z a k a z u j e odporcovi pokracovat’ v zasahu spocéivajicom v
nekonani vo veci poskytnutia nahradného pozemku za pdévodné nevydané nehnutelnosti v zmysle
rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Nitre ¢. 2007/00093-114/04-R-1 zo dna 5.februara 2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky u k 1a d 4 odporcovip o vin n o s t obnovit' predchadzajiici stav a
pokracovat’ s navrhovatelmi v konani ohl'adne vydania nahradného pozemku nachadzajuceho sa v obci
R., kat. uz. R., zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXX, v registri ,,C“, ako parcela ¢. XXX/X - orna
poda o vymere 55 239 m2.

Vo zvysku Najvyssi std Slovenskej republiky ndvihzamieta.

Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelom v prvom az tretom rade nahradu trov konania vo vyske
903,39 € do ruk ich pravnej zastupkyne JUDr. Ludmily Krajin¢akovej Blahovej v lehote 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Navrhovatelia sa navrhom na zacatie konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej
spravy podla § 250v Ob¢ianskeho sudneho poriadku zo diha 22. marca 2012, postupenym Najvy$Siemu
sudu Slovenskej republiky 1. jina 2012 na zaklade uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/15/2012-
58 zo diia 10. m4ja 2012, domahali

- uloZenia povinnosti odporcovi pokra¢ovat’ v konani ohl'adne poskytnutia nadhrady formou vydania



nahradného pozemku za nevydané nehnutelnosti v zmysle rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu
v Nitre ¢. 2007/00093-114/04-R-1 zo dna 5. februara 2007, ZP ¢. 08.2007 zo dna 25. augusta 2007 vo
vyske 16 594,07 € s navrhovatelmi;

- ulozenia povinnosti pokra¢ovat’ v konani ohladne poskytnutia ndhrady formou vydania nahradného
pozemku, nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci R., k. 0. R., zapisanej na LV ¢. XXX, registra ,,C*, ako
parcela ¢. XXX/X - orna pdda vo vymere 55 239 m2 navrhovatel'om;

- uloZenia povinnosti pokracovat’ v konani ohl'adne poskytnutia ndhrady formou vydania ndhradného
pozemku spocivajuiceho v povinnosti generadlneho riaditela a namestnika generalneho riaditela
Slovenského pozemkového fondu podpisat’ Zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemku
nachadzajuceho sa v obci R., k. 0. R., zapisanej na LV ¢. XXX, registra ,,C*, ako parcela ¢. XXX/X -
orna poda vo vymere 55 239 m2 v celosti, pricom ako nadobudatelia bud(i uvedeni navrhovatelia v
prvom az tretom rade, kazdy v rozsahu ? k celku;

- uloZenia povinnosti odporcovi nahradit’ navrhovatelom trovy konania.

Navrhovatelia uviedli, Ze na zaklade rozhodnutia Obvodného pozemkového tiradu v Nitre ¢. 2007/00093-
114/04-R-1 zo dna 5. februara 2007 ako opravnené osoby poziadali odporcu o poskytnutie restitu¢ne;j
nédhrady za nevydané nehnutelnosti. O vydanie ndhradného pozemku poziadali Styrikrat v priebehu
piatich rokov. Prvu ziadost’ podali 10. aprila 2007; odporca na fiu odpovedal, ze k vydaniu ndhradného
pozemku je mozné pristupit’ az po vypracovani znaleckého posudku. Druhu ziadost’ podali 22. januara
2009, v ktorej uz navrhli vydat konkrétny pozemok, ktory si vybrali v zozname pozemkov
vypracovanom odporcom; odporca im oznamil, Ze nimi navrhnuty pozemok je mozné im vydat’, av§ak
az po schvaéleni nariadenia vlady a tiez po vydani vnutornych pokynov odporcu. Navrhovatelia podali
nasledne tretiu ziadost o vydanie nahradnych pozemkov 22. maja 2009. Odporca bol aj nadalej
nefunkény, preto podali 10. februara 2011 §tvrtu ziadost o pokracovanie poskytnutia ndhradného
pozemku. Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor Nitra, poziadal odporcu o udelenie suhlasu na
vypracovanie geometrického planu za Géelom od¢lenenia pozemku v k. 4. R. z pdvodnej parcely ¢.
XXX o vymere 60 231 m2. Geometricky plan bol vypracovany a bola od¢lenena parcela €. XXX/X vo
vymere 55 239 m2. Dila 28. marca 2011 bola navrhovatelom doru€ena vyzva na prerokovanie ponuky
nahradného pozemku v k. 0. R., parc. ¢. XXX/X - ornd poda vo vymere 55 239 m2. Navrhovatelia s
ponukou suhlasili a dia 14. aprila 2011 podpisali Regionalnym odborom Slovenského pozemkového
fondu v Nitre navrhnuti Zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemku, ktora bola zaslana na
prerokovanie a podpis Statutdrmi odporcu. Dinia 26. méja 2011 bolo navrhovatelom oznamené, ze porada
vedenia odporcu dna 17. marca 2011 a 11. méja 2011 nesuhlasila s predloZzenim predmetnej ziadosti do
Rady Slovenského pozemkového fondu.

Navrhovatelia namietaju, ze okolnosti zabranujuce vydaniu nahradného pozemku mozno vyvodit’ len z
ustanovenia § 6 ods. 1, ods. 9 pism. a/ az pism. e/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zakon ¢. 503/2003 Z. z.). Odporca vSak v spravnom konani nezistil dovody, pre ktoré nemozno
navrhnuty pozemok vydat’. Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor Nitra, poc¢as celého konania o
vydanie nédhradného pozemku dodrzal zdkonné podmienky urcené pre vydanie ndhradného pozemku.
Odporca neuviedol dévody, resp. okolnosti, pre ktoré pozemok nemozno vydat, obmedzil sa len na
konstatovanie, Ze nesthlasi s predloZzenim zmluvy do Rady Slovenského pozemkového fondu. Podla
navrhovatelov ak boli dodrzané vSetky zadkonné naleZitosti ur¢ené pre vydanie ndhradného pozemku,
odporca nemdze svojvolne neuzatvorit Zmluvu o bezodplatnom prevode prava a dohodnuty konkrétny
pozemok nevydat’, ba ho vydat’ inej osobe. Navrhovatelia podali staznost’ podl'a zékona €. 9/2010 Z. z.
o staznostiach (d’alej len zakon ¢. 9/21010 Z. z.), ktoru odporca vybavil ako neopodstatnent; odpoved
bola navrhovatelom dorucena 5. marca 2012. V oznameni o vysledku preSetrenia staznosti odporca
uviedol, ze mu diia 11. maja 2011 bola znama skuto¢nost’ o pripravovanej zmene tzemného planu obce
R., v zmysle ktorej bude predmetny pozemok vyuzivany ako plocha na vyrobu - tazba piesku. Odbor
vnutornej kontroly odporcu zistil, ze v stilade s tymto zdmerom obecné zastupitel'stvo obce R. dna 13.
maja 2011 rozhodlo o obstarani zmien a doplnkov €. 2 k tzemnému planu obce. Podla navrhovatelov
odporca teda uz pred rokovanim obecného zastupitel'stva vedel obsah aj vysledky jeho nasledného



zasadnutia.

Navrhovatelia d’alej namietali, ze ndhradny pozemok, ktorého vydania sa domédhaju, bol predmetom
16.zasadnutia Rady odporcu dna 23. februara 2012 a bol schvaleny jeho prevod v prospech C.. U. Y.,
tak ako to vyplyva zo Zmhuvy ¢. XXXXX/XXXX-P.-RXXXXX/XX.XX. Navrhovatelia podali dia 22.
februara 2012 na Okresnom sude Nitra navrh na nariadenie predbezného opatrenia spocivajuceho v
zakaze nakladat’ s predmetnym pozemkom; Okresny sud Nitra 29. februara 2012 vydal predbezné
opatrenie a zakazal nakladat’ s nehnutelnostou. Nasledne bol 7. marca 2012 zverejneny na stranke
www.pozfond.sk dodatok k Zmluve, na zaklade ktorého bola nehnutelnost’ parc ¢. XXX/X v k. u. R.
zo Zmluvy vypustena prave z dovodu vydania predbezného opatrenia. Odporca konal v pripade
nahradného pozemku parc. ¢. XXX/X v k. 4. R. v pripade C.. U. Y. cca 2,5 mesiaca, hoci navrhovatelia
o vydanie tejto nehnutelnosti ziadali uz od 30. januara 2009. Navrhovatelia poukézali na to, Zze odporca
na jednej strane uvadza, ze nemozno pozemok vydat, nakolko jeho ocenenie bude mozno iné, avSak 28.
februara 2012 uzatvori zmluvu na prevod tejto nehnutelnosti s inym subjektom v rozsahu 219/400 v
pomere k celku za rovnaki cenu akd bola pdvodne stanovend navrhovatelom. Z uvedeného teda
vyplyva, ze pozemok moze byt predmetom prevodu, pri ktorom je odporca povinny postupovat’ podla §
34 ods. 19 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 330/1991 Zb.). Skutocnost, Zze odporca uzatvoril s
postupnikom C.. Y. vyssie uvedeny dodatok k zmluve iba potvrdzuje fakt, Ze hrozi opakovanie
nezakonného zasahu.

Podl'a nazoru stazovatelov porada vedenia nemdze neodporucit zmluvu na zaklade predpokladania
moznych budicich zmien, generalny riaditel odporcu sa nemdze rozhodovat podla vlastného
subjektivneho uvazenia, je viazany zdkonom.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol navrh ako nedévodny zamietnut’. Uviedol, Ze pri stanoveni ceny
a vymery nahradného pozemku vychadzal z uzemnoplanovacej informacie obce R. zo dia 1. marca
2011, na zaklade ktorej mal byt predmetny pozemok uréeny na polnohospodarske vyuzitie. Nahradny
pozemok pre navrhovatelov bol preto oceneny ako orna pdda podla BPEJ, ktoré vydal Obvodny
pozemkovy trad v Nitre v sume 0,30 € / 1 m2. Na zaklade toho bola vypocitana vymera parcely ¢.
XXX/X vo velkosti 55 239 m2. V priebehu maja 2011 vSak odporca zistil, Ze sa pripravuji zmeny a
doplnky tzemného planu Obce R. a predmetny pozemok nemal byt vyuzity na pol'nohospodarske tucely,
ale mal byt vyuzity ako plocha pre vyrobu - tazbu piesku. Uvedena skuto¢nost’ nasledne ovplyvnila aj
spOsob ocenenia pozemku, a preto uz nemohol byt ohodnoteny a prevedeny ako orna péda v sume 0,30
€/1 m2, ale bol ohodnoteny v sume 0,66 €/1 m2. V dosledku tejto zmeny klesla vymera pozemku, ktory
mal byt navrhovatelom vydany ako nahradny pozemok, na vymeru 24 996 m2. Odporca uzatvoril s
d’alSou opravnenou osobou (nie navrhovatelmi) Zmluvu, podla ktorej vydaval ndhrady pozemok parc. €.
XXX/X v k. 4. R. vo vymere 55 239 m2 v podiele 219/400, ¢o predstavuje vymeru 30 243 m2. Touto
zmluvou sa nedotkol restitu¢ného naroku navrhovatelov, ked’ze zvy$na vymera parcely ¢. XXX/X v k.
u. R. zostala rezervovana pre navrhovatelov vo vymere 24 996 m2. Odporca poukéazal aj na to, ze medzi
nim a navrhovatelmi nikdy nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva k
nehnutelnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podl'a § 246 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho
sudneho poriadku preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov je dovodny. Rozhodol na
pojednévani diia 27. marca 2013 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 250v ods. 8, § 246¢ ods. 1 prva
veta a § 156 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku).

Podrla ustanovenia § 250v ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v
jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany, mdze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak
taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.



Pojem ,,nezédkonny zdsah* Obciansky sudny poriadok priamo nedefinuje a v§eobecne ho nedefinuje ani
iny zakon. Wychadzajuc z ustavnej formuldcie uvadzajucej ,,rozhodnutia, opatrenia alebo iné zasahy
verejnej moci®, pojem ,,zdsah* mozno vykladat’ ako aktivne konanie vykazujice znaky bezprostredného
»zasahu ,,pokynu‘ alebo ,,donttenia“ zamerané¢ho priamo proti poSkodenému, resp. proti nemu priamo
vykonaného. Jeho znakom je aj to, Ze nim vyvolané uc¢inky na poSkodeného su definitivne, t. j. inymi
prostriedkami ndpravy ako sudnym donutenim neodstranitelné, ¢o zdkonodarca zvyraznil
nepripustnostou takého ndvrhu, ktory smeruje proti ,,zasahu®, na ktorého elimindciu neboli vy€erpané
in¢ zakonom pripustné prostriedky. Za ,,zasah sa obycajne povazuji aktivne tikony spravnych organov
alebo inych sucasti verejnej spravy v ramci vykonu verejnej moci, suvisiace vac¢§inou s vykonom
spravnej ¢innosti, ktoru spravna nauka oznacuje ako ,,spravny dozor”. Za zasah sa povazZuje nezdkonny,
resp. v SirSom zmysle protipravny utok organov verejnej moci proti subjektivnym verejnym pravam
fyzickych alebo pravnickych oséb. Naproti tomu za zisah v zmysle § 250v ods. 1 sa nepovazuje
vydanie pravneho predpisu.

Slovensky pozemkovy fond je inou pravnickou osobou, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, je teda spravnym orgédnom (pozri
aj uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky 8S70/296/2008 z 10. augusta 2009). Slovensky
pozemkovy fond ako organ $tatu je preto v zmysle ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky povinny
konat’ len na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Tento
ustavny imperativ smerujiici k orgdnom Statu nie je mozné zamienat s konanim inych fyzickych a
pravnickych osob, ktoré su v zmysle ustanovenia &L 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky opravnené
konat’ to, ¢o im zakon nezakazuje a nemozno ich nutit’, aby konali nie€o, ¢o im zdkon neuklada.

Kompetencia odporcu na bezplatny prevod ndhradnych pozemkov opravnenym osobam, ak im nemozno
podla restituéného zakona vydat’ povodné pozemky, a s tym suvisiace uzatvaranie zmliv, je zakotvena v
zakone ¢. 330/1991 Zb. v ustanoveni § 34 ods. 4 pism. a/. Hmotnopravne vSak zalovany postupuje
podla ustanoveni restitu¢ného zakona ¢. 503/2003 Z. z. (§ 6 ods. 2 - ods. 10); jeho ¢innost’ nadvizuje
na pravoplatné rozhodnutie obvodného pozemkového tradu o restiticii - o priznani prava na nahradu za
pozemky, u ktorych existuje prekazka ich vratenia opravnenym osobam podla ustanovenia § 6 ods. 1
reStitu¢ného zakona, t.j. medzi pravoplatnym rozhodnutim obvodného pozemkového tradu a konanim
zalovaného existuje pricinnd suvislost. V predmetnej pravnej veci je oblast’ verejného zaujmu, v ktorej
vykonava svoju ¢innost’ zalovany v zmysle § 34 ods. 2 zékona ¢. 330/1991 Zb., neoddelitelne spéta s
pravoplatnym rozhodnutim obvodného pozemkového tradu vydanym v oblasti verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého sti¢astou je aj administrativny spis
odporcu zistil, Zze rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Nitre ¢. 2007/00093-114/04-R-1 zo
diia 5. februara 2007, pravoplatnym 19. marca 2007, bolo rozhodnuté, ze navrhovatelia v prvom az
trefom rade spliiajii podmienky podl'a § 3 zékona &. 503/2003 Z. z. Opravnenym osobdm vs$ak pre
zakonné prekazky § 6 ods. 1 pism. a/, pism. d/ citovaného zdkona nepriznal pravo na navratenie
vlastnictva k pozemkom v k. 0. O., parcely ¢. XXXX - rol'a vo vymere 22 850 m2, ¢. XXXX - rola vo
vymere 2136 m2, ¢. XXXX - zahrada vo vymere 3550 m2, vSetky vedené v PK vlozke ¢. 14 pre k. 1.
O.. Zéroveii bolo navrhovatelom v prvom az trefom rade priznané pravo na nahradu za uvedené
pozemky kazdému v podiele ? z celkovej vymery pozemkov; nadhradné pozemky, ktoré sa prevedu
navrhovatelom za ich pévodné pozemky, poskytne Slovensky pozemkovy fond, t.j. odporca.

Nasledne navrhovatelia v prvom az tretom rade poziadali odporcu o vydanie nahradného pozemku
celkovo Styrikrat v priebehu piatich rokov:

- prvu ziadost’ podali 10. aprila 2007, bola evidovana pod ¢. 815/07; odporca na fiu dia 7. maja 2007
odpovedal tak, Ze k vydaniu nahradného pozemku je mozné pristapit aZz po vypracovani znaleckého
posudku. Znalecky posudok bol vypracovany 25. augusta 2007 C.. F. G. pod ¢. 8/2007 a nehnutelnosti
boli ocenené na 499 918 Sk (16 594,23 €),

- druhu ziadost’ podali 22. janudra 2009, bola evidovand pod €. 275/09; v druhej ziadosti uz navrhli
vydat’ konkrétny pozemok parc. ¢. XXX/X v k. 0. R. zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXX, v registri
,,C*“ ako parcela ¢. XXX/X - ornd poda o vymere 55 239 m2, ktory si vybrali v zozname nahradnych



pozemkov vypracovanom odporcom; odporca im dia 3. marca 2009 oznamil, Ze prevod nahradného
pozemku, ktory si navrhovatelia vybrali, je mozny z ddvodu, Ze nahradné pozemky nepodlichaji
reStitu¢nym narokom podla zdkonov €. 229/1991 Zb., ¢. 503/2003 Z. z. Vydanie ndhradnych pozemkov
v§ak mozno realizovat’ aZ po schvaleni nariadenia vlady a tiez po vydani vinutornych pokynov odporcu,

- navrhovatelia podali tretiu ziadost’ o vydanie nahradnych pozemkov 22. maja 2009, bola evidovany pod
¢. 1515/09, v ktorej namietali ze nariadenie vlady bolo schvalené a publikované v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod ¢. 142/2009 Z. z. z 1. aprila 2009, a preto ziadajii o vybavenie ich ziadosti,

- odporca bol aj nad’alej nefunkény, preto podali 10.februara 2011 Stvrtd ziadost’” o pokracovanie
poskytnutia nahradného pozemku, bola evidovana pod ¢. 566/11.

Az na zaklade Stvrtej Ziadosti navrhovatelov v prvom az tretom rade Slovensky pozemkovy fond,
regionalny odbor Nitra, poziadal odporcu o udelenie suhlasu na vypracovanie geometrického planu za
ucelom odclenenia pozemku z pdvodnej parcely ¢. XXX o vymere 60 231 m2 v k. u. R.. Geometricky
plan bol vypracovany pod ¢. 30/2011 a bola od¢lenena parcela ¢. XXX/X vo vymere 55 239 m2, ktora
zodpovedala naroku navrhovatelov v prvom az tretom rade.

Dnia 28. marca 2011 bola navrhovatelom dorucend vyzva na prerokovanie ponuky ndhradnych
pozemkov v k. 4. R., parc. ¢. XXX/X - orna pdda vo vymere 55 239 m2. Navrhovatelia s ponukou
suhlasili a dia 11. aprila 2011 podpisali Regionalnym odborom Slovenského pozemkového fondu v Nitre
navrhnuti Zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemku, ktora bola zaslana na prerokovanie a
podpis Statutarmi odporcu. Dna 26. maja 2011 bolo navrhovatelom ozndmené, Zze porada vedenia
odporcu diia 17. marca 2011 a 11. maja 2011 nesthlasila s predlozenim predmetnej Ziadosti do Rady
Slovenského pozemkového fondu a Zmluva nebola zo strany odporcu podpisana. Navrhovatelom bola
tato skuto¢nost’ oznamena bez uvedenia dévodu.

Navrhovatelia podali proti postupu odporcu st'aznost’, ktora bola vyhodnotena ako neopodstatnena. Az z
oznamenia o vybaveni staznosti sa navrhovatelia dozvedeli dovod nepodpisania Zmluvy - odporca
uviedol, Ze mu dia 11. maja 2011 bola znama skuto¢nost’ o pripravovanej zmene izemného planu obce
R., v zmysle ktorej bude predmetny pozemok vyuzivany ako plocha na vyrobu - tazba piesku. Odbor
vnutornej kontroly odporcu zistil, Ze v stlade s tymto zdmerom obecné zastupitel'stvo obce R. dna 13.
maja 2011 rozhodlo o obstarani zmien a doplnkov ¢. 2 k uzemnému planu obce. Najvy$si sud
Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze odporca nemohol v marci 2011, resp. v maji 2011 vediet' o
planovanej tazbe piesku na pozemku parc. ¢. XXX/X, pretoze ako vyplyva z ozndmenia obce R. z 3.
novembra 2011 az v jali 2011 obec uvazovala nad tazbou piesku; navyse, obec R. eSte v marci 2011 v
oznameni pre odporcu uviedla, Ze predmetna nehnutelnost’ je uréena na polnohospodarske vyuzitie ako
orna podda. Iné skutoCnosti preukazujice skorSie oznamenie zadmeru obce R. s predmetnou
nehnutelnost'ou z administrativneho spisu nevyplyvajt.

Nésledne odporca navrhovatelov v prvom az tretom rade vyzval na prerokovanie ponuky nového
nahradného pozemku parc. ¢. XXXX/X, vedenom na LV, ¢. XXXX pre k. t. R.. Navrhovatelia s tymto
pozemkom nesuhlasia.

Zo sudneho spisu dalej vyplyva, Ze odporca dna 28. februara 2012 uzatvoril s C.. U. Y. Zmluvu ¢.
XXXXX/XXXX-P.-RXXXXX/XX.XX. C.. U. Y. je postupnikom, na ktorého opravnend osoba C.. U.

M. postupil svoju pohl'adavku voci odporcovi na vydanie nahradného pozemku. C.. U. Y. si u odporcu
uplatnil narok na poskytnutie nahradnych pozemkov dna 12. decembra 2011. Odporca dna 17. februara
2012 suhlasil so ziadostou C.. U. Y., bezodplatne previedol na C.. U. Y. nahradné pozemky, medzi

ktorymi bol aj pozemok parc. ¢. XXX/X - ornd pdda vo vymere 55 239 m2 v podiele 219/400 k celku,
o ktory mali zdujem navrhovatelia v prvom az trefom a ktori si ho vybrali uz 22. januara 2009. AZ na
zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Nitra ¢. k. 12C/22/2012-28 zo dina 29. februara 2012
bol uzatvoreny Dodatok ¢. 1 k Zmluve ¢. XXXXX/XXXX-P.-RXXXXX/XX.XX, ktorym bola zo
Zmluvy vypustena parcela ¢. XXX/X - ornd péda vo vymere 55 239 m2 v k. 0. R.. V tejto suvislosti
Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze odporca je v zmysle ustanovenia § 34 ods. 19
zakona ¢. 330/1991 Zb. povinny reSpektovat’ ¢asové poradie podania ziadosti o vydanie nahradného
pozemku. V uvedenej pravnej veci vSak bez vysvetlenia dévodov uprednostnil iné¢ho ziadatela (bez



ohl'adu na to, ¢i i8lo o opravnenu osobu alebo postupnika), ktory podal Ziadost' o vydanie nahradného
pozemku az po navrhovateloch, €o je v rozpore s citovanym zdkonnym ustanovenim.

Z uvedeného vyplyva, Ze pozemok parc. ¢. XXX/X v k. 0. R. zapisany na liste vlastnictva ¢. XXX, v
registri ,,C*, ako parcela ¢. XXX/X - ornd pdda o vymere 55 239 m2 bol 28. februara 2012
prevoditelny, ako ornad pdda a nebranila tomu odporcom prezentovana ,,prekazka“ tazby piesku.

Opravnenie odporcu neposkytnut’ opravnenej osobe nahradny pozemok je upravené v ustanoveni § 6
ods. 9 zadkona ¢. 503/2003 Z. z. Odporca v zmysle citovaného ustanovenia nevyda nahradny pozemok:

- ku ktorému nemozno navratit’ vlastnictvo podla § 6 odseku 1, t. j.

0 pozemok je vo vlastnictve fyzickej osoby a pravnickej osoby okrem povinnej osoby (§ 4 ods. 1),

0 na pozemku sa nachadza cintorin,

o pozemok sa nachadza v pasme hygienickej ochrany vodnych zdrojov prvého stupna alebo tvori koryto
vodného toku, alebo na pozemku st prirodné lieCivé zdroje a zdroje prirodzene sa vyskytujucich
stolovych mineralnych vod,

0 pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva §tatu alebo inej pravnickej osoby zastavany,

o na pozemku bola zriadend zdhradkovéa alebo chatova osada, botanickd zédhrada a arborétum zamerané
na zachranu a zachovanie genofondu, §l'achtitel'ska plocha na §lachtenie novych druhov a odrdd rastlin
alebo les urc¢eny na lesny vyskum,

0 na pozemku su telovychovné zariadenia a §portové zariadenia, alebo

0 pozemok je podla schvalenej izemnoplanovacej dokumentacie vysSicho tizemného celku uréeny na
vyvlastnenie vo verejnom zaujme,

0 pozemok sa nachadza v obvode projektu pozemkovych uprav a jeho vykonanie bolo schvalené,

- je podla zavidznej Casti izemnoplanovacej dokumenticie uréeny na umiestnenie verejnoprospesnej
stavby,

- Mozno vo verejnom zaujme vyvlastnit’,

- je ur¢eny na umiestnenie priemyselného parku,

- je st¢astou podnikového pozemku,

- bol pred navrhom opravnenej osoby uréeny pozemkovym fondom na iné vyuzitie podl'a osobitnych
predpisov (napriklad podl'a zakona ¢. 180/1995 Z. z., ¢. 330/1991 Zb.).

Uvedenym ustanoveniam zakona ¢. 503/2003 Z. z. zodpoveda aj procesny postup odporcu podla
nariadenia vlady ¢. 142/2009 Z. z. a aj nariadenia vlady ¢. 237/2010 Z. z., ktorym bolo zruSené
nariadenie vlady ¢. 142/2009 Z. z. Ak opravnend osoba navrhne pred doru¢enim pozvanky na
prerokovanie ponuky fondu - regiondlneho odboru ndhradny pozemok, fond - regionalny odbor zisti, ¢i
je mozné tento pozemok vydat. Ak je mozné pozemok vydat’, pozve opravnenu osobu na prerokovanie
(§ 1 ods. 3 nariadenia vlady ¢. 237/2010 Z. z.). Po prijati navrhu nahradného pozemku opravnenej
osoby regionalny odbor vypracuje navrh zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva ku konkrétnym
pozemkom (§ 3 ods. 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 237/2010 Z. z., § 6 ods. 1 nariadenia vlady ¢.
142/2009 Z. z.). Navrh zmluvy o bezodplatnom prevode vlastnictva konkrétneho pozemku dorucuje
fond - regionalny odbor prislusnému organizaénému utvaru generalneho riaditel'stva odporcu; ak tento
organizany utvar nezisti okolnosti zabranujice vydaniu nahradného pozemku, teda okolnosti
vyplyvajuce z § 6 ods. 9 zdkona ¢. 503/2003 Z. z., predlozi Statutdrnemu orgénu ndvrh zmluvy o
bezodplatnom prevode vlastnictva konkrétneho pozemku na prerokovanie radou fondu (§ 3 ods. 2
nariadenia vlady ¢. 237/2010 Z. z.). V ustanoveni § 6 ods. 3 nariadenia vlady ¢. 142/2009 Z. z. bola
nasledne upravena povinnost’ Statutarneho organu odporcu podpisat’ nadvrh zmluvy po prerokovani v
rade fondu, ak sa nezistia nové skuto¢nosti podla § 5 ods. 1 citovaného nariadenia. Z uvedenych
ustanoveni nariadeni vlady jednoznacne vyplyva, Ze nepodpisanie zmluvy o bezodplatnom prevode
vlastnictva k pozemku modze byt podmienené len okolnostami vylu€ujucimi prevod vlastnictva
zakotvenymi v § 6 ods. 9 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. Prevoditelnost’ nahradného pozemku a zdkonné
prekazky sa skumaju v S§tadiu konania pred pozvanim opravnenych osdb na prerokovanie navrhu
nahradného pozemku. Mozno hovorit’ o uréitej koncentracii konania, kedy otazka prevoditelnosti
nahradného pozemku je uzatvorend zaslanim pozvéanky na prerokovanie ndvrhu konkrétneho ndhradného
pozemku. Len vynimo¢ne sa mo6ze vyskytnut’ situacia, ze ndhradny pozemok nebude mozné vydat’ az
po prerokovani, pretoze vznikli nové skuto¢nosti vyplyvajuce z § 6 ods. 9 zakona ¢. 503/2003 Z. z.,



ktoré v Case prerokovania ndhradného pozemku neexistovali; o tento pripad v§ak v predmetnej pravnej
veci nejde. Ak uz bola zmluva o bezodplatnom prevode vlastnictva ku konkrétnemu pozemku
vypracovana, zasland navrhovatelom na podpis, navrhovatelia legitimne ocakavali, Zze pre vydanie
pozemku neexistuju ziadne zdkonné prekazky.

Podl'a nazoru Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky tazba piesku nepredstavuje ani jeden dévod na
nevydanie ndhradného pozemku, pretoze nie je ako dovod upravena v § 6 ods. 9 zédkona ¢. 503/2003 Z.
z. V tejto suvislosti Najvyssi stid Slovenskej republiky odporcovi zdoraziuje ustavny imperativ podl'a ¢L
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky interpretovany vys$$ie. Odporca nie je opravneny rozsirovat
doévody nevydania ndhradného pozemku o tazbu piesku, ktord navySe nebola Ziadnym relevantnym a
zakonnym sposobom v Case konania porady vedenia odporcu v marci 2011, resp. v maji 2011
preukézana. Odporca nedisponuje autonémnou vélou, jeho konanie musi zodpovedat’ Gstave a zdkonu.

V predmetnej pravnej veci je v neposlednom rade potrebné zohladnit’ aj podstatu a ucel restitacii,
ktorymi st zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd spocivajicich vo svojvolnom odnati
pozemkov vlastnikov v rozhodnom obdobi (v tomto pripade od 25. februara 1948 do 1. januara 1990) a
obnovenie pévodnych vlastnickych vztahov k pode. V sti€asnosti je navrhovatelom pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim obvodného pozemkového tradu priznané pravo na ndhradu za pozemky
(parcely ¢. XXXX, ¢. XXXX a ¢. XXXX v k. . O.); st teda opravnenymi osobami podl’a restitu¢ného
zakona ¢. 503/2003 Z. z. Postupom odporcu bolo ich vlastnicke pravo dotknuté. Naroky vzniknuté
podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. maji prioritu pred inymi narokmi, ¢o vyplyva z ratia legis zakona ¢.
503/2003 Z. z., Gcelu restitacii, ustanoveni § 6 ods. 2 zédkona ¢. 503/2003 Z. z. Priorita restitu¢nych
narokov je vyjadrend slovami: »opravnenej osobe sa ,,prevedu‘ bezodplatne do vlastnictva iné pozemky
vo vlastnictve Statu ... « a § 6 ods. 5 zadkona ¢. 503/2003 Z. z.: » ... pozemky, ktoré sa ,prevedu
opravnenym osobam ... ,,poskytne” Slovensky pozemkovy fond ... «. Slovensky pozemkovy fond je
povinny do jedného roka od vyzvy opravnenej osoby jej poniknut’ ndhradny pozemok (§ 6 ods. 6 tretia
veta zakona ¢. 503/2003 Z. z.). K prevodu nahradnych pozemkov teda pride za splnenia zdkonnych
podmienok, odporca neméze svojvolne vytvarat prekazky nevydania ndhradného pozemku, ktoré nie su
zakotvené v zakone ¢. 503/2003 Z. z.

Wchadzajuc z uvedenych skutoCnosti a citovanych pravnych predpisov Najvyssi sad Slovenskej
republiky dospel k zaveru, ze odporca nezédkonne zasahuje do vlastnickeho préva navrhovatelov v
prvom az tretom rade ako opravnenych osob od 10. aprila 2007, ked’ od podania ich prvej ziadosti
zdkonnym spdsobom nereagoval na navrhy navrhovatelov, uvadzal nezdkonné dovody nemoznosti
prevodu vlastnictva k pozemku a dokonca navrhovatel'mi pozadovany pozemok parc. ¢. XXX/X v k. u.
R. medzitym previedol (aj ked’ len vo vymere 30 243 m2) v prospech tretej osoby, ktora si uplatnila
narok az po navrhovateloch. Ak by bolo pravdivé tvrdenie odporcu, ze zvy$na Cast’ parcely ¢. XXX/X
v k. 0. R. vo vymere 24 996 m2 bola rezervovana pre navrhovatelov v prvom az tretom rade, potom by
nebolo potrebné, aby navrhovatelom odporca navrhoval novy nahradny pozemok parc. ¢. XXXX/X
zapisany na LV, ¢. XXXX v k. 0. R.. Tvrdenie odporcu o rezervovani zvys$nej ¢asti pozemku parc. €.
XXX/X v k. 4. R. pre navrhovatelov je zavadzajice a nezodpoveda realite. Konanie odporcu ako také je
preto mozné definovat’ ako uéelové a je v rozpore s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 6 zakona
¢. 503/2003 Z. z.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze navrh navrhovatelov na zacatie
konania proti nezakonnému zasahu organu verejnej spravy podla § 250v Obcianskeho stdneho poriadku
je dovodny, navrhovatelia pred jeho podanim vyuzili prostriedok napravy - staznost’ podla zédkona &.
9/2010 Z. z., ktora bola odporcom vyhodnotend ako neopodstatnena, navrh na zaCatie konania podla §
250v Obcianskeho sudneho poriadku podali v zdkonnej lehote. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250v ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku zakéazal odporcovi pokracovat’ v zasahu
spoc¢ivajicom v nekonani vo veci poskytnutia nahradného pozemku za pévodné nevydané nehnutelnosti
v zmysle rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v Nitre ¢. 2007/00093-114/04-R-1 zo dia 5.
februara 2007 a ulozil mu povinnost’ obnovit' predchadzajuci stav a pokracovat’ s navrhovatelmi v
konani ohl'adne vydania ndhradného pozemku nachéadzajiceho sa v obci R., k. 0. R., zapisaného na liste



vlastnictva ¢. XXX, v registri,,C*, ako parcela ¢. XXX/X - ornad péda o vymere 55 239 m2. Odporca je
povinny uvedené povinnosti vykonat’ bezodkladne po prévoplatnosti tohto rozsudku, pricom je viazany
pravnym nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v tomto rozsudku.

Ked'ze Najvyssi sud Slovenskej republiky prikazal odporcovi pokra¢ovat’ s navrhovatelmi v prvom az
tretom rade v konani ohladne vydania nahradného pozemku nachadzajiceho sa v obci R., k. 4. R.,
zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXX, v registri ,,C*, ako parcela ¢. XXX/X - ornéd poéda o vymere 55
239 m2, je navrhovatelmi pozadované ulozenie povinnosti generalnemu riaditelovi a namestnikovi
generalneho riaditel'a odporcu podpisat’ Zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnictva k predmetnému
pozemku nadbytocné, preto v tejto Casti Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh zamietol.

O nahrade trov konania Najvy$si stid Slovenskej republiky rozhodol podla § 250v ods. 5 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku a Gspe$nym navrhovatelom v prvom az tretom rade priznal nahradu trov konania vo
vyske 903,39 €. Vyska nahrady trov konania bola uréend v zmysle § 11 ods. 4, § 13 ods. 2, § 14, § 15
pism. a/, § 17 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len vyhlaska). Zakladnéa sadzba tarifnej odmeny bola urcenéd podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 13 ods. 2
vyhlasky v roku 2012 nasledovne: 127,16 €/2 = 63,58 x3 = 190,74 €; v roku 2013 nasledovne: 130,25
€/2 = 65,12x3 = 195,37 €. Celkova nahrada trov konania vo vyske 903,39 € pozostava z nasledovnych
ukonov pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava veci v roku 2012 - 190,74 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky),

- névrh na zacatie konania podla § 250v Obcianskeho stidneho poriadku z 22. marca 2012 = 190,74 €
(§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky),

- pisomné vyjadrenie z 22. marca 2013 - 195,37 € (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky),

- ucast’ na pojednavani pred Najvy$sim sudom Slovenskej republiky 27. marca 2013 - 195,37 € (§ 14
ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2012 - 2 x 7,63 € = 15,26 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2013 - 2 x 7,81 € = 15,62 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- nahrada za stratu ¢asu za Styri polhodiny stravené cestou Velké Zaluzie - Bratislava a spat - 4 x 13 € =
52 € (§ 17 ods. 1 vyhlasky),

- cestovné nahrady za cestu Velké Zaluzie - Bratislava a spat’ - 8,4 litra PHM x 100 x 160 km x 1,415 €
+ 29,28 € = 48,29 € (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 4 vyhlasky, zédkon ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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