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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D. W., trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX,
zastapeného JUDr. MatiSom Hribom, advokatom v Bardejove, Tehelna 46, proti Zalovanym 1/ Okresné
stavebné bytové druzstvo Bardejov, so sidlom v Bardejove, Tagevska 1660, ICO: 00 170 330,
zastapenému splnomocnenkynou HUSAR AND PARTNERS S.R.O., so sidlom v KoSiciach, mestska
¢ast’ Staré mesto, Vojenska 14, ICO: 53 519 141, 2/ Profesionalna drazobna spolo¢nost, s. 1. 0., SO
sidlom v Kosiciach, Masarykova 21, ICO: 36 583 936, 3/ D. N., trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 4/
L. N., trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 5/ W. T., trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 6/ L.. V. D.,
trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 7/ P. F., trvale bytom v Q., J. Y. XXXX/XX, 8 U. C., trvale
bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 9/ 1. C., trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 10/ T. B., trvale bytom v
Q., J. P XXXX/XX, 11/ V. D., trvale bytom v W. L. XXX/XX, 12/ L. U,, trvale bytom v Q., J. P.

XXXX/XX, 13/ F. R., trvale bytom v S., K. XXX, 14/ L. U, trvale bytom v Q., J. Y. XXXX/XX, 15/
W. W, trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 16/ J. U,, trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 17/ T. Q.,
trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 18/ Q. Q., trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 19/ I.. U. W.,
trvale bytom v Q., B. XXX/XX, 20/ I.. L. W., trvale bytom v Q., B. XXX/XX, 21/ P. L., trvale bytom
v Q., U U XXXX/XX, 22/ L. L., trvale bytom v Q., U. papierinou XXXX/XX, 23/ L. W., trvale bytom
v B, W. XX, 24/ U. S., trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 25/ T. S., trvale bytom v Q., J. P.

XXXX/XX, 26/ F. B, trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 27/ L. B, trvale bytom v Q., J. P.
XXXX/XX, 28/ R. F., trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 29/ L.. S. F., trvale bytom v Q., J. P., 30/
L. F.,, trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 31/ T. F., trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 32/ T. L.,
trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 33/ D. L., trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 34/ L.. S. B,, trvale
bytom v Q., J. F. XXXX/X, 35/ U.. C. R,, trvale bytom v Q., K. XXXX/XA, 36/ 1. L., trvale bytom v
Q., J. P. XXXX/XX, 37/ R. L., trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 38/ I. R., trvale bytom v Q., J. P.
XXXX/XX, 39/J. W, trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 40/ L. W., trvale bytom v Q., J. P.
XXXX/XX, 41/ A. W, trvale bytom v Y. XX, 42/ L. W., trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 43/ G.

W., trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 44/ 1. W., trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 45/ T. D.,

trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 46/ L. D., trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 47/ R. Q.-D.,
trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 48/ T. Q., trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 49/ V. B, trvale
bytom v D., L. XXX, 50/ W. N., trvale bytom v D., A. XX, 51/ T. N., trvale bytom v D., A. XX, 52/
A. F., trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 53/ S. F., trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 54/ L.. J. S.,
trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 55/ L. L., trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 56/ T. B, trvale
bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 57/ 1. B,, trvale bytom v Q., J. P., 58/ F. P, trvale bytom v Q., J. P.

XXXX/XX, 59/ J. P, trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 60/ L. C., trvale bytom v Q., J. P.
XXXX/XX, 61/ V. C., trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 62/ I.. A. D., trvale bytom v B., mestska
cast R. W., N. XXX/X, 63/ L. P, trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 64/ L. P., trvale bytom v Q., J.

P. XXXX/XX, 65/ L.. V. V, trvale bytom v Q., J. P. XXXX/XX, 66/ L. W., trvale bytom v D., S.
XXX, 67/ R. W., trvale bytom v D., S. XXX, 68/ L.. L. trvale bytom v Q., J. Y. XXXX/XX, 69/ T.

W., trvale bytom v B. XXX, 70/ L. W., trvale bytom v B. XXX a 71/ C. L., trvale bytom v Q., J. P.



XXXX/XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn.
5C/43/2021, o dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 10. marca 2022 sp.
zn. 10C0/5/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 10. marca 2022 sp. zn. 10C0/5/2022 a uznesenie Okresného
sudu Bardejov z 22. decembra 2021 ¢. k. 5C/43/2021-86 vo vyhovujlcej €asti vo vztahu k Zalovanému
1/, v Casti poucenia zalovaného 1/ a v Casti trov konania vo vzt'ahu k zalovanému 1/zrus§ ujea vec
vracia Okresnému sudu Bardejov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa navrhom do§lym Okresnému sudu Bardejov (dalej aj len ,,sud prvej instancie®) 29.
novembra 2021 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym ziadal, aby std ulozil zalovanym 1/
az 71/ zékaz pristipit’ k drazbe nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom tizemi Q., zapisanej na
liste vlastnictva ¢. XXXX, bytu ¢. XX na ulici J. P. v Q., v obytnom dome J. vo vchode ¢. XX (dalej
len ,,nehnutelnost™). Svoj navrh oddévodnil tym, Ze zalované 1/ ako sprdvca vymaha od Zalobcu
pohladavku, ktorej vySka nie je presne urcend, jej rozsah nie je zrejmy a je pochybny (zalobca je v
neprehladnej situacii). Zalobcovi drazobnik (Zalovana 2/) dorugil vyzvu, aby umoznil vykonanie ohliadky
bytu za ucelom jeho ocenenia pre pokraCovanie v drazbe. Vo veci stale prebichali a prebiehaju sudne
konania (napr. i o platnost’ vyhlasenia drazby). Predmetna nehnutelnost’ je obydlim Zalobcu.

2. Sud prvej in§tancie uznesenim z 22. decembra 2021 ¢. k. 5C/43/2021-86 1. zamietol navrh zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanym 3/ az 71/; 1. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Zzalovanym 1/ a 2/ zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnosti drazbou; III. poucil
zalovaného 1/, Ze je opravneny podat’ na prislusny sud v spore zZalobcu Okresné stavebné bytové
druzstvo Bardejov, so sidlom v Bardejove, Tagevska 1660, ICO: 00 170 330, proti Zalovanému D. W.,
trvale bytom v Q., J. P. XX, zalobu vo veci samej, ktorou sa bude doméhat’ zaplatenia nedoplatkov na
uhradach za poskytované sluzby a spravu bytového domu a platbach do fondu prevadzky, udrzby a
oprav v zmysle zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov; I'V. zalobcovi vo
vztahu k Zalovanym 2/ az 71/ nepriznal narok na nédhradu trov konania a V. zalobcovi priznal voci
zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uznesenie pravne zdovodnil ust. § 324
ods. 1 a3, §3250ds. 1 a2, §326 ods. 1 a2, §327 a § 337 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich zakonov (d’alej tiez len ,,C. s. p.“) a § 6 ods. 1, § 8b
ods. 1 pism. ¢/ a § 15 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej tiez ,,zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov®). Vecne dovodil,
ze zalovani 3/ az 71/ ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov nie st v predmetnom spore pasivne
vecne legitimovani, ked’Ze nie s nositelmi subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava. Sud
prvej intancie skonStatoval, Zze vymozitelnost’ pohladavky zabezpecenej zdkonnym zaloznym pravom je
sporna. Zalobca opakovane Ziadal Zalované 1/ o predloZenie vy&islenia, z ktorého by bola zrejma celkova
vyska pohladavky a to, z akych poloZiek pozostava ¢o d o istiny a prisluSenstva. Zalobcovi ako
spotrebitelovi nebola z vyéislenia pohladavky jednoznaéne zrejma polozkovitd skladba nedoplatku,
obdobie, za ktoré jednotlivé zlozky nedoplatku vznikli, ich splatnost’ a rovnako tak nebol zrejmy ani
sposob vypoctu urokov z omesSkania ako prisluSenstva pohladavky. Sud prvej inStancie dodal, ze
nariadenim predmetného neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ je mozné dosiahnut
trvalil ipravu pomerov medzi Zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/, vo vztahu ku ktorym bol navrh dévodny.
S poukazom na ust. § 336 ods. 1 C. s. p. nenariadil Zalobcovi povinnost’ podat’ Zalobu a v sulade s §
337 ods. 1 C. s. p. poucil zalovaného 1/ o moznosti podat’ zalobu vo veci samej. Rozhodnutie o trovach



konania bolo odévodnené pravne ust. § 255 a § 262 ods. 1 C. s. p. a vecne netspechom Zalobcu vo
vztahu k Zzalovanym 3/ az 71/ a Gspechom Zalobcu v konani vo vzt'ahu k zalovanym 1/ a 2/ v celom
rozsahu, z ktorych ale od Zalovanej 2/ zalobca nahradu nepozadoval.

3. Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalovaného 1/ uznesenim z 10. marca 2022 sp. zn. 10C0/5/2022 uznesenie studu
prvej in§tancie v napadnutej vyhovujicej ¢asti vo vztahu k zalovanému 1/, v €asti poucenia zalovaného
1/ a v casti trov konania vo vzt'ahu k zalovanému 1/ podla ust. § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil ako vecne
spravne a zalobcovi priznal voc¢i zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu
100%. Potvrdenie uznesenia sidu prvej in§tancie v napadnutej casti odovodnil jeho vecnou spravnostou.
Uviedol, ze zabezpeCit' do¢asné byvanie v dotknutej nehnutelnosti je v stlade s dobrymi mravmi, preto
bolo potrebné uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit. Potreba bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu bola dana, pretoze bez tejto Upravy vztahov stidom by Zalobcovi hrozila tazko
napravitelna ujma. Odvolaci sud prihliadol najmé na pripadné nasledky, ktoré by zamietnutie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia mohlo pre Zzalobcu znamenat, ked strata pribytku predstavuje
najzavaznej§iu formu zasahu do prava na reSpektovanic obydlia. Zdoraznil, Ze pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni sud neskiima okolnosti, ktoré st dolezité pre konanie vo veci samej a svojim
rozhodnutim nemdze prejudikovat’ rozhodnutie vo veci samej. Rozhodnutie o trovach konania bolo
odvolacim sudom pravne oddvodnené ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a vecne
uspechom Zalobcu v odvolacom konani v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podalo zalované¢ 1/ (dalej aj,.dovolatel*) dovolanie.
Dovolanie odévodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p. (sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces) a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim stidom v
otazke doteraz nevyrieSenej v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu. Navrhol zruSenie uznesenia
odvolacieho sudu a vratenie mu veci na d’alSie konanie. Namietal, Ze pou€enie Zzalovaného 1/ zo strany
sudu nezodpoveda pravnej Uprave, pretoze sid ma v zmysle ust. § 337 ods. 1 C. s. p. poucit’ osobu,
ktorej sa uklada urc¢ita povinnost’, ze méze podat’ zalobu vo veci samej, ale aj o pravnych nasledkoch s
tym spojenych. Sud prvej inStancie v napadnutom neodkladnom opatreni opomenul poucit’ zalovaného
1/ o pravnych nasledkoch a tato vadu nijako neodstranil ani odvolaci stid a to napriek tomu, Ze tto vadu
zalovany 1/ v odvolani namietal. Zalovany 1/ poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stid*) z 26. septembra 2018 sp. zn. 5 Cdo 135/2017,
v ktorom bolo konstatované, Ze neposkytnutim kvalifikovaného poucenia podla § 337 C. s. p. Zalovanej
vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, dochadza k poruSeniu
rovnosti stran, k zmareniu procesnych opravneni strany sporu a k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Nespravne pradvne posudenie veci odvolacim sidom sa tykalo predovSetkym vyrieSenia
nasledovnych pravnych otdzok: a/ ¢i moznost vymahania nedoplatku formou exekucie na zdklade
judikovanej pohl'adavky odoévodiuje a osvedCuje potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa
zalovanému zakaze vykon zalozného prava, a b/ ¢i mdze byt vykon zaloZzného prava v rozpore s
dobrymi mravmi a mat’ za nasledok osvedcenie a potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

5. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut. Uviedol, Ze podstatnym pre podanie nivrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo viacero faktov, a to neuspechy spravcu pri uplatiovani pohladavok v
sudnych konaniach a neprehladny stav pohl'adavky na zaklade, ktorej chcel spravca vykonat' drazbu
bytu a kryt’ tak svoj neprehladny postup. Dovolatel’ predklada ucelovo konstituované pravne otazky,
ktoré z odovodnenia rozhodnutia neplynti. Meritérnou pravnou otazkou bola ochrana obydlia Zalobcu.
Zalované 1/ bolo pouéené o svojich pravach.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 C. s. p.), za
splnenia tiez podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného 1/ je pripustné a tiez dévodné.



7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

8. Podl'a § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/ alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Podl'a § 421 ods. 2 C. s. p. dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ azn /.

11. Zalované 1/ vyvodzovalo pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421
ods. 1 pism. b/ C. s. p. Dovolaci stid, vychadzajici z konsStrukcie dovolacicho konania v podmienkach
aktualnej pravnej upravy civilného sporového procesu atiez z ostatného zaveru velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 C. s. p. (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvy$Sicho sidu z 21. marca 2018 sp. zn. 1
VCdo 1/2018), preto pristapil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dovodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st stiCastou.

12. Najvyssi sad uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk
Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze
zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 C. s. p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutic vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Najvyssi sud uvadza, ze rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej mdze byt - za istych
predpokladov - tiez uznesenie odvolacieho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na
zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani, ktorého nebola podana nadvézujica zaloba
(teda navrh na ur¢ité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvy$si stid uz v rozhodnuti sp.
zn. 8 Cdo 83/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia
vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taka situdcia moze nastat’
aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje
zaloba podl'a § 336 ods. 1 C. s. p., konanie kon¢i rozhodnutim o névrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a konzumuje vec samu®. Uvedenad podmienka bola v prejednavanej veci splnena.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ C. s. p., s a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej



strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych T'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou préva na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky.

16. Dovolatel' v dovolani predov§etkym namietal, Ze bol nespravne niz§imi sidmi pouceny v zmysle §
337 ods. 1 C. s. p., pretoze nebol pouceny o nasledkoch spojenych s podanim Zaloby vo veci same;.

17. V danej veci sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie vo vztahu k zalovanym 1/ a 2/ a
sucasne poucil vo vyroku rozhodnutia o0 moznosti zalovaného 1/ podat’ Zalobu vo veci samej uvadzajic
strany sporu a predmet konania.

18. Podla § 337 ods. 1 az 3 C. s. p. ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatelovi povinnost’ podl'a § 336 ods. 1 neulozi, pouci strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
ukladd urcitd povinnost, Ze moézu podat Zalobu vo veci samej ao pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie
strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat’ aj narokov na navratenie
do povodného stavu alebo narokov nanahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom
neodkladného opatrenia. Std aj bez ndvrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

19. Z vyssie uvedeného ustanovenia C. s. p. vyplyva, ze v pripade, ak sud nariadi neodkladné opatrenie
pred zacatim konania a navrhovatelovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 C.s. p. neulozi, je sticasne
povinny poucit’ strany vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada
urcitd povinnost’, o ich moznosti podat’ zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych,
priCom sud je povinny tuto zalobu aj Specifikovat’, teda uviest’ strany a predmet konania vo veci same;.
Zakon tak sudu stanovuje obligatornu poucovaciu povinnost (pouéit’ stranu, proti ktorej neodkladné
opatrenie pred zacCatim konania smeruje, o moznosti podat’ zalobu a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych), a to v zadujme rovnosti sporovych strdn a zabezpeCenia adekvatnej ochrany prav a
opravnenych zaujmov stran, proti ktorym neodkladné opatrenie smeruje. Sud je tak povinny tymto
stranam poskytnut’ v zmysle ustanovenia § 337 ods. 1 a 2 C. s. p. kvalifikované poucenie (uznesenie
najvyssieho stdu z 26. septembra 2018 sp. zn. 5 Cdo 135/2017).

20. Najvyssi sud vo svojom uzneseni z 29. aprila 2020 sp. zn. 6 Cdo 231/2019 konStatoval, ze
nasledkom uspesnej zaloby je potom zrusSenie neodkladného opatrenia podla § 337 ods. 3 C. s. p., o
¢om musi byt’ protistrana (potencialny Zalobca) rovnako poucena v uzneseni o nariadeni neodkladného
opatrenia. V ramci vyroku tohto uznesenia uvedie sud aj strany a predmet konania vo veci samej, aby sa
mohla poucend osoba efektivne domahat’ pripadnej procesnej ochrany. Uvedené ustanovenie nadobuda o
to vd¢si vyznam v pripadoch casovo neobmedzenych neodkladnych opatreni, ako je tomu tak aj
prejednavanej veci. V uzneseni sudu prvej intancie uvedené poucenie absentuje a tento nedostatok nebol
zhojeny ani odvolacim stidom.

21. Zalovanému 1/ nizsie sudy kvalifikované poucenie neposkytli, ¢im doslo k poruseniu rovnosti
sporovych stran. Dovolaci sid nevidi dévod na odklon od vyS$sie uvedenych rozhodnuti najvyssieho
sudu. Uvedenym postupom (opomenutim) stidu (oboch nizSich sudov), tak doslo k poruSeniu prava
zalovaného 1/ na spravodlivy proces a k naplneniu vady v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.

22. Dovolacim sudom konstatovanéa procesna vada zmito¢nosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom, na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie (samozrejme v rozsahu umoznenom rozsahom dovolania) bez dalSicho



zrusit. Rozhodovacia prax najvys$sieho sidu sa do 30. juna 2016 ustalila na tom, ze ak v konani doslo k
procesnej vade zmdto€nosti znemoziujicej strane realizdciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spociva zrusované rozhodnutie stidu (1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013,
5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015). Tu sa ale napriek tomu javi za
vhodné dodat’, ze vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému dovolatel'om podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C. s. p. je tu aj ustanovenie § 421 ods. 2 C. s. p., v zmysle ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az
n/ C. s. p. Uznesenie sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pritom je
uznesenim podla § 357 pism. d/ C. s. p., a teda vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. je dovolanie nepripustné.

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zru$i napadnuté rozhodnutie, moze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu, alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il uznesenie
odvolacicho sudu v spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie (v napadnutej Casti vo vztahu k
zalovanému 1/) a v rozsahu zruSenia vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, lebo napravu
nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1 a2 v spojeni s § 450 C. s.
p.). Dovolanim vytykanou vadou boli totiz dotknuté obe uznesenia nizSich sudov.

24. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 C. s. p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.

s. p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

