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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej veci obzalovaného D. L. pre pokraovaci
trestny ¢in subven¢ného podvodu podla § 250b ods. 1, ods. 5 zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (Trestny zakon) a iné, vedenej na Specializovanom trestnom stide v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-3T 36/2011, prerokoval na verejnom zasadnuti v Bratislave
31. oktobra 2012 odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky podané proti rozsudku tohto stdu z 18. jina 2012 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej Prokuratiry
Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 18. juna 2012,
sp. zn. BB-3T 36/2011, bol obzalovany D. L. uznany za vinného zo spachania pokrac¢ovacieho trestného
¢inu subvenéného podvodu podla § 250b ods. 1, ods. 5 Tr. zak. G¢inného do 31. decembra 2005,
¢iastocne dokonaného a ¢iasto¢ne v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra
2005 v jedno€innom subehu s pokracovacim trestnym cinom poSkodzovania finanénych zaujmov
Eurdpskych spolocenstiev podla § 126 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005,
¢iastocne dokonanym a ¢iastoCne v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. i¢inného do 31. decembra
2005 na tom skutkovom zéklade, ze

1/

ako $tatutarny zastupca obchodnej spoloénosti Fopex Slovakia, s.r.0., Stakéin, ICO: 36 454 559, podal
dna 30. septembra 2004 na Narodnej agenture pre rozvoj malého a stredného podnikania v Bratislave
ziadost’ o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku pre ziadatel'a zo stikromného sektora v ramci
Opatrenia 1.1 Sektorového operacného programu Priemysel a sluzby na projekt koédu 11110100128
»ZvySovanie konkurencieschopnosti spolo¢nosti Fopex Slovakia, s.r.0.“, hoci uvedend spolo¢nost’
nemala na podnikatel'ské aktivity, na ktoré prispevok ziadala, Zivnostenské opravnenie, v ziadosti v



rozpore so skutoCnostou deklaroval, ze tato spoloénost’ nie je dafiovym dlIznikom ani dlZznikom
poistné¢ho na dochodkové zabezpecenie, nemocenské poistenie, zdravotné poistenie a poistenie prispevku
v nezamestnanosti, o ¢om predlozil nespravne potvrdenia, ktoré zabezpecil od Daniového tiradu Snina a
od Zdravotnej poistovne Sideria - Istota, ktoré svojou formulaciou takyto dojem navodzovali, od
Socialnej poistovne, pobocka Humenné, na zaklade prislubu zaplatenia nedoplatkov vylakal nepravdivé
potvrdenie o neexistencii dlhu a zaml¢al existenciu nedoplatkov voc¢i VSeobecnej zdravotnej poistovni,
pobocka Humenné, v désledku ¢oho mu bola po uzavreti zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného
prispevku s Narodnou agenttirou pre rozvoj malého a stredného podnikania zo 6. jila 2005 neopravnene
poskytnuta suma 1 374 758,73 € (45 415 918,49 Sk), ¢im na prostriedkoch zo Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky vznikla $koda 695 785,11 € (20 961 222,29 Sk) a na prostriedkoch z Eurdpskeho
fondu regionalneho rozvoja Skoda 811 749,29 € (24 454 759,20 Sk),

2/

ako $tatutarny zastupca obchodnej spoloénosti Fopex Slovakia, s.r.0., Stakéin, ICO: 36 454 559, podal
dina 16. septembra 2004 na Slovenskej agentire pre rozvoj investicii obchodu (SARIO) v Bratislave
ziadost’ o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku pre ziadatel'a zo stikromného sektora v ramci
Opatrenia 1.5 ,,Rozvoj zahrani¢nej spoluprdce a image SR* Sektorového operatného programu
Priemysel a sluzby na projekt kédu 11110500024 ,U¢ast’ na vystave Hannover Fair - Nemecko®, v
ktorej v rozpore so skuto¢nost'ou deklaroval, Ze tato spolo¢nost’ nie je daniovym dlznikom ani dlznikom
poistného na déchodkové zabezpecenie, nemocenské poistenie, zdravotné poistenie a poistenie prispevku
v nezamestnanosti, o ¢om predlozil nespravne potvrdenia, ktoré zabezpecil od Danového tiradu Snina a
Zdravotnej poistovne Sideria - Istota, ktoré svojou formulaciou takyto dojem navodzovali, od Sociélnej
poistovne, pobo¢ka Humenné, na zaklade prisl'ubu zaplatenia nedoplatkov vylakal nepravdivé potvrdenie
o neexistencii dlhu a zaml¢al existenciu nedoplatkov vo¢i VSeobecnej zdravotnej poistovni, pobocka
Humenné, priCom mu bola na zdklade zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku so
Slovenskou agentarou pre rozvoj investicii obchodu (SARIO) z 21. jina 2005 neopravnene schvalena
suma 62 188,81 € (1 873 500 Sk), z ktorej 28 702,53 € (864 692,31 Sk) tvoril prispevok zo Statneho
rozpo¢tu Slovenskej republiky a 33 486,28 € (1 008 807,69 Sk) prispevok Eurdpskeho fondu
regionalneho rozvoja, pricom vsak k poskytnutiu uvedeného prispevku nedoslo, pretoze Slovenska
agentira pre rozvoj investicii obchodu (SARIO) po predlozeni Ziadosti o platbu od zmluvy v désledku
poru$enia inych zmluvnych povinnosti zo strany prijemcu dia 31. jina 2006 odstupila.

Za to bol obzalovanému D. L. podla § 126 ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 s pouzitim §
35 ods. 1, § 40 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€¢inného do 31. decembra 2005 uloZeny thrnny trest odiatia
slobody vo vymere 2 roky. Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 sud
vykon trestu podmieneéne odlozil a podla § 59 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2012 urcil
obZalovanému skuSobnu dobu na 3 roky.

Sucasne podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkédzal poskodenu stranu Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky s narokom na nahradu Skody na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generéalnej prokuratiry
Slovenskej republiky ¢o do vyroku o treste.

V odvolani poukazoval na ustanovenia § 23 ods. 1, § 31 ods. 1 a § 40 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. i¢inného
do 31. decembra 2005, ktorymi sa sud pri rozhodovani o treste u obzalovaného D. L. dostatocne
neriadil. Wkonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze obZalovany konal v Umysle nelegdlnym
sposobom obohatit’ pravnickll osobu, v ktorej bol Statutarnym zastupcom. Tato okolnost’ vSak spolu s
uvahami, Ze nedoSlo k obohateniu fyzickej osoby a ziskané prostriedky boli pouZzit¢ k rozsireniu
vyrobnych kapacit, ¢o malo spétne priaznivy vplyv na zniZzenie nezamestnanosti, nemdze byt sama o
sebe dovodom na mimoriadne zniZenie trestu.

NajdoélezitejSou podmienkou pri poskytovani pomoci zo zdrojov §tatneho rozpoctu a zdrojov Eurdpske;j
Unie je, aby si ziadajuci podnikatel'sky subjekt plnil svoje danové a odvodové povinnosti. Obzalovany,



ako Statutarny zastupca spolo¢nosti Ziadajucej poskytnutie prispevku, nepravdivo deklaroval, ze
spolo¢nost’ nie je daiovym dlznikom ani dlznikom poistného na déchodkové zabezpe€enie, nemocenské
poistenie, zdravotné poistenie a poistenie prispevku v nezamestnanosti, hoci tieto nedoplatky existovali
(konkrétne k 16. decembru 2004 predstavoval nedoplatok na daniach 201 239,32 € (6 062 535,64 Sk).
Obzalovany tak poskytovatela pomoci umyselne zavadzal do omylu, pricom k takémuto konaniu doslo
opakovane a bola nim spdsobena $koda velkého rozsahu.

Pri posudzovani celej veci nie je mozné obmedzit’ sa len na moment poskytnutia nepravdivych udajov v
suvislosti so ziadostou o poskytnutie finanénych prispevkov. Existencia nedoplatkov naznacuje, ze
spolo¢nost’ Fopex Slovakia, s.r.o., mala dlhodobé finanéné problémy, ¢o malo vplyv aj na jej d’alsiu
podnikatelski  ¢innost. Spolo¢nost bola od 24. decembra 2011 do 29. decembra 2011 v
reStrukturalizacii a od 30. decembra 2011 v konkurze. Vzhl'adom na uvedené prokurator spochybnil
nazor sudu, ze konanie obzalovaného bolo na prospech osobam v regiéne s vysokou nezamestnanost’ou
a aj na prospech §tatu.

Prokurator v odvolani d’alej namietal, ze sud obzalovanému neulozil peiiazny trest, hoci v zmysle § 53
ods. 1 Tr. z&k. G¢inného do 31. decembra 2005 boli na jeho ulozenie splnené podmienky, ked’ze
obzalovany umyselnou trestnou ¢innost'ou ziskal a zaroven sa snazil ziskat' majetkovy prospech.

V zdvere odvolania prokurator navrhol, aby najvyssisud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty
rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zrus$il a podla § 322
ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol rozsudkom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal vyrok o treste uvedeného
rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo a zistil, ze odvolanie nie je dovodné.

Prvostupiiovy sud pri rozhodovani o treste postupoval v sulade so zdkonom, v zmysle zdsad pre
ukladanie trestu uvedenych v ustanoveni § 31 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005. Prihliadal na
stupeni nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost’, ktory je urCovany najmd vyznamom chraneného
zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spdsobom vykonania ¢inu a jeho nasledkami, okolnostami, za
ktorych bol ¢in spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia a jeho pohnutkou. Rovnako
prihliadal aj na pomery pachatela a moznost’ jeho napravy.

V danom pripade prvostupnovy sud zistil u obzalovaného pritazujice okolnosti v zmysle ustanovenia §
34 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005, konkrétne sposobenie vyssej Skody (§ 34 pism. f/ Tr. zak.
u¢inného do 31. decembra 2005) a spachanie viacerych trestnych Cinov (§ 34 pism. v Tr. zik.
uc¢inného do 31. decembra 2005). Zistil v§ak aj polahcujiice okolnosti spo¢ivajuce v tom, Ze obzalovany
doposial’ viedol riadny zivot (§ 33 pism. g/ Tr. zak. u¢inné¢ho do 31. decembra 2005) a uprimne ol'utoval
spachanie trestnych ¢inov (§ 33 pism. ch/ Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005). Ked'Zze doslo k
rovnovahe pritazujucich a polah¢ujicich okolnosti, sid na ne neprihliadal.

Prvostupiiovy sud vSak dospel k zaveru, Ze u obzalovaného D. L. existuju okolnosti odévodiujice
pouzitie ustanoveni § 40 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 o mimoriadnom znizeni
trestu. Konanie obzalovaného spocivajice v ziskani finanénych prostriedkov (resp. pokusu o ziskanie
prostriedkov) v rozpore s podmienkami na ich ziskanie na zaklade nespravnych potvrdeni, ktoré
deklarovali, ze spolo¢nost’ Fopex Slovakia, s.r.0., nie je dalovym dlznikom ani dlznikom poistného na
dochodkové zabezpeCenie, nemocenské poistenie, zdravotné poistenie a poistenie prispevku v
nezamestnanosti nesmerovalo k samotnému obohateniu obzalovaného, ale tieto prostriedky boli pouzité
na vystavbu vyrobnej haly a zariadeni, vdaka ¢omu doslo k zvySeniu vyrobnych kapacit v danom
regione. Je nepochybné, Ze toto konanie obZalovaného napliia znaky trestného &inu subvenéného
podvodu a trestného ¢inu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev, avSak s
ohl'adom na jeho nasledky, ktoré boli prospesné pre zamestnancov v danom regione ako aj pre Stat (v
podobe odvedenia dani a odvodov do S$tatneho rozpocétu), doterajsi bezihonny spdsob zivota



obzalovaného, ako aj skuto¢nost’, Ze obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. por. o tom, Ze je vinny zo spachania skutku, by ulozenie nepodmienecného trestu
odnatia slobody vo vymere 5 az 12 rokov bolo neprimerane prisne. V tomto smere sa Najvy$si sud
Slovenskej republiky v plnom rozsahu stotoziiuje s Givahami a zavermi rozvedenymi v napadnutom
rozsudku, ktoré viedli sud prvého stupiia k rozhodnutiu o uloZeni trestu odnatia slobody pod dolnt
hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby vymedzenej v § 126 ods. 4 Tr. zak. G¢inného do 31.
decembra 2005, a tento povazuje za zakonny a spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil i s ndzorom sudu prvého stupiia, ze u obzalovaného boli
splnené zakonné podmienky pre podmieneéné odlozenie vykonu uloZeného trestu, priCom skuSobni
dobu v trvani 3 rokov povaZuje za primerand.

V suvislosti s namietkou prokuratora tykajiucej sa neuloZenia peiiazného trestu najvyssi sud uvadza, ze v
zmysle § 53 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 31. decembra 2005 penazny trest moze sud ulozit’, ak pachatel’
umyselnou trestnou ¢innost'ou ziskal, alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech. Majetkova povaha
tohto trestu naznaCuje, ze je vhodnym prostriecdkom na dosiahnutie G¢elu trestu v pripade, ak sa
pachatel’ dopustil trestného ¢inu zo ziskuchtivosti. Funkciou peniazného trestu je v takychto pripadoch
najmd postih majetkového prospechu pachatela, ktory ziskal z trestnej ¢innosti, ak takyto prospech
nemozno odcerpat’ inak. V danom pripade sice konanie obzalovaného smerovalo k ziskaniu finan¢nych
prostriedkov, avSak tieto nemal v umysle pouzit' pre vlastni spotrebu, ale ako investiciu zameranu na
roz§irenie vyrobnych kapacit. Aj ked’ jeho konanie bolo uré¢ite na prospech jemu aj spolo¢nosti Fopex
Slovakia, s.r.0., v ktorej vystupoval ako Statutdrny zastupca, toto konanie bolo sucasne prospesné aj pre
spolo¢nost’ v podobe vzniku novych pracovnych miest, ¢i platenia dani zo zisku a odvodov za
zamestnancov pre §tat, preto odvolaci sid nepovazoval za potrebné uloZenie penazného trestu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupniového rozhodnutia, a preto

odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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