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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v exekucnej veci opravnenej obchodnej
spolo¢nosti CASH +, s.r.o., Moldavska 8, KoSice, ICO: 36 175 951, zastupenej advokatom JUDr.
Jurajom Spirkom, Nerudova 6, Kogice, proti povinnym: 1/ N. J., narodenému X. X. XXXX, I. XXX,
E., 2/ N. J, Y XX. Z. XXXX, I. XXX, E., o vymoZenie 3 661,55 eura s prisluSenstvom a trov
exekucie, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. KK-2Er/1003/2009, o dovolani opravnenej
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove zo dia 18. maja 2023 ¢. k. 9CoE/58/2022 - 127, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenejod miet a.
II. Povinnym narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Povodne okresny sud Kezmarok, v sti€asnosti uz Okresny sud Poprad (dalej aj ako ,,sud prvej
inStancie alebo ,,0kresny sud*) uznesenim zo dna 2. februdra 2022 ¢. k. 2Er/1003/2009-96, exektciu
vedenit sudnym exekitorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. pod spisovou znackou EX 10258/09
zastavil s tym, Ze sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. priznal trovy exeku¢ného
konania v celkovej vySke 75,77 eura a povinnym nahradu trov exeku¢ného konania nepriznal.

2. Exeku¢né konanie iniciovala opravnena na zaklade Zmluvy o mimoriadnom medziuvere ¢.
2727400602 a stavebnom uvere ¢. 2727400901 zo dia 8. marca 2007 uzavretej medzi Prvou stavebnou
sporitelfiou, a.s. ako veritelom (pravnou predchodkyiiou opravnenej) na jednej strane a povinnym 1/
ako dlznikom na strane druhej (d’alej len ,,Uverova zmluva“) poskytla pravna predchodkyiia opravnenej v
pravach veritela povinnému 1/ tGver. Phenie z Uverovej zmluvy bolo zabezpetené vlastnou
biankozmenkou vystavenou povinnym 1/. Nakolko povinny 1/ neuhradzal splatky Gveru riadne a véas v
zmysle podmienok Uverovej zmluvy, pravna predchodkyia opravnenej odstapila od Uverovej zmluvy a
vyzvala povinného 1/ na vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov s prislusenstvom. Kedze
povinny 1/ dobrovolne svoj petlazny zavézok nesplil, prdvna predchodkyiia oprdvnenej uplatnila v
konani vedenom Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 1Zm/112/2009 voci povinnému 1/ a
povinnej 2/ ako spoludlznicke svoj narok zo zabezpeCovacej zmenky, ktorej zmenkova suma



zodpovedala vySke nesplateného tveru s prisluSenstvom. Zmenkovy platobny rozkaz Okresného stdu
Bratislava V zo diia 20. aprila 2009 pod ¢. k. 1Zm/112/2009-34 predstavoval exekucny titul, na podklade
ktorého bolo vedené exekucné konanie. Opravnena argumentovala tym, ze povinnym bol poskytnuty
uver na jednozna¢ne definovany ucel (stavebny uver), pricom povinni zaroven ziskali Statnu prémiu k
zmluve o stavebnom sporeni. Opravnend dalej upozornila std, ze =zékladny zmluvny vzt'ah
zabezpeCovany zmenkou, nema charakter spotrebitelského uveru v zmysle zakona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®), ale ide o uver spravujici sa ustanoveniami zakona ¢. 513/1992 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskorSich predpisov a zakona ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorsich
predpisov, priCom pri vystaveni dotknutej zabezpeCovacej zmenky a jej prijati veritelom neboli porusené
ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika o neprijatelnych zmluvnych podmienkach a ani iné prédvne predpisy
upravujuce obmedzenie alebo nepripustnost zmenky vo vztahu so spotrebitelom platné ku dnu
vystavenia zmenky. Na preukazanie tychto, skuto¢nosti opravnena sudu predlozila kopiu Uverovej
zmluvy spolu s kopiou Odstapenia od Uverovej zmluvy zo dita 22. novembra 2007 a képiou Dohody o
vydani a vyplneni biankozmenky ¢. 2727400901/20070308.

3. Napriek tvrdeniam opravnenej sud prvej inStancie kvalifikoval vznik pravneho vztahu medzi
opravnenou a povinnymi zo spotrebitel'skej zmluvy, ked’ povodna opravnena pri uzatvarani Uverovej
zmluvy vystupovala ako veritel’ v zmysle § 3 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych tveroch (podla vypisu z
obchodného registra predmetom jej ¢innosti je okrem iného aj poskytovanie Giverov) a povinny 1/ pri
uzatvarani zmluvy vystupoval v postaveni spotrebitela v zmysle § 3 ods. 2 zédkona o spotrebiteloch,
pretoze z Uverovej zmluvy nevyplyvalo, Ze by tito uzatvaral za u¢elom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania; povinna 2/ k Uverovej zmluve pristipila ako spoludlznik. Na podporu zaveru o
spotrebitel'skom charaktere pravneho vztahu sud prvej inStancie upozornil na skutocnost, ze iSlo o
zmluvu typova a formularovu, ktort uzatvaral dodavatel’ vo viacerych pripadoch s vopred neurditym
poc¢tom spotrebitelov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finan¢nych prostriedkov) podstatnym spésobom
neovplyviiovali, v§eobecné zmluvné podmienky boli vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie. Za
rozhodujuce pre posudenie, ¢isa jednd o tzv. spotrebitel'sky Giver povazoval sud prvej inStancie to, Ze sa
jednalo o poskytnutie penaznych prostriedkov v prospech spotrebitel'a za odplatu.

4. Poplatok za spracovanie medziiveru, poplatok za vydanie biankozmenky a poplatok za vedenie
uverového uctu boli dojednané, resp. veritelom uréené v rozpore s poziadavkou dobrych mravov na
ujmu spotrebitela, nakol’ko poplatkom chyba hospodarska ekvivalencia vo vztahu veritel' - dlznik.
Opravnena v konani pred siidom prvej instancie nepreukézala a z Uverovej zmluvy ani nevyplyvalo, za
aké konkrétne sluzby poskytnuté veritelom ma vlastne dlznik uvedené poplatky platit. Spracovanie
uveru predstavuje prakticky administrativnu ¢innost’ veritela, ktord logicky stvisi s jeho predmetom
podnikania a poplatok tak slizi veritelovi len na thradu jeho administrativy a za uplatnent protihodnotu
nie je spotrebitelovi poskytovana ziadna sluzba, resp. benefit. Rovnako to plati aj o poplatku za vedenie
uverového uctu, z ktorého dojednania nebolo mozné podl'a sudu prvej inStancie zistit', aké ¢innosti, resp.
sluzby poskytnuté dlznikovi (spotrebitelovi) st tymto poplatkom spoplatnené.

5. Sud prvej inStancie kladol doraz na to, Ze pre spotrebitela je neprijatelné spoplatiiovanie ukonov a
sluizieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie ale naopak, tieto s
poskytované a vykondvané vo vlastnom zaujme dodavatela. Uvedené poplatky neboli individualne
dojednané, ale boli veritelom v zmluve dlznikovi ur¢ené, ¢im tak spdsobovali zna¢nli nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Téato nerovnovéha sa eSte
vyraznejsie prejavila pri poplatku za vydanie biankozmenky, ktory veritel’ urcil dlznikovi pre pripad, ze
mu dlznik vyda biankozmenku. Sud nemal pochybnosti o tom, ze vystavenie biankozmenky bolo v
prospech veritel'a, ktory biankozmenku za ucelom zabezpecenia tiveru dlznikovi predlozil na podpis,
pricom mala byt vystavena ako nevyplnena s tym, Ze veritel sam aj urcil podmienky, za ktorych je
opravneny doplnit’ chybajuce tdaje na biankozmenke. Zmenku nevystavil veritel, ale dlznik a jej
vystavenim teda neposkytol veritel' (opravneny) dlznikovi (povinnému) ziadnu sluzbu, prave naopak,
vystavenim biankozmenky poskytol dlznik veritelovi zabezpecenie jeho pohladavky zo zmluvy, pricom



veritel’ mu za to eSte urcil aj zaplatit’ poplatok. Sud takéto zmluvné dojednania o uvedenych poplatkoch
vyhodnotil za neprijatelné zmluvné podmienky spotrebitelskej zmluvy.

6. Nakolko z pripojené¢ho spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1Zm/112/2009 nevyplyvalo, Ze by
sa zmenkovy sud zaoberal obsahom spotrebitel'skej zmluvy, v stvislosti s ktorou vznikol vymahany
narok, ale rozhodoval vylu¢ne na podklade tvrdeni navrhovatel'a a na podklade predloZzeného originalu
zmenky, tak ako to upravovala pravna Uprava obsiahnutd v ustanoveniach § 175 a nasl. OSP v zneni
platnom a u¢innom ku diu vydania exeku¢ného titulu. KedZe zmenkovy sud vdbec nesktmal
spotrebitel'sku zmluvu (nakolko podla vtedy platnej pravnej Gpravy tak ani nemohol robit), plnenie z
ktorej bolo zabezpecené predlozenou zmenkou, nemohlo byt v zakladnom konani ani prihliadnuté na
pripadné neprijatelné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, pripadne na rozpor
s dobrymi mravmi alebo zakonom.

7. Vzhladom na vysSie uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze opravnena nesplila formalne
predpoklady ust. § 243f ods. 1 zékona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»EP*) a v zdkonnej lehote riadne nedoplila navrh na vykonanie exekucie, ¢o je samé o sebe dovodom
na zastavenie exekucie (§ 243f ods. 5 EP). Ani doplnenim navrhu a ani pripojenym spisom zmenkového
sudu sud prvej inStancie nemal za preukazané, Ze nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla ust. §
57 ods. 1 pism. m) EP, a to s poukazom na ust. § 243f ods. 4 EP, v zmysle ktorého plati prezumpcia
dévodov na zastavenie exekucie). Ked’Ze opravnena nepreukazala, Ze tu nie je dany doévod na zastavenie
exekucie, sud exekuciu podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m) EP zastavil s poukazom na ustanovenie
§ 243f ods. 4 a 6 EP, t.j. sud uplatnil v tomto pripade dokaz opaku.

8. Vo vztahu k trovam exekucie, sud prvej inStancie priznal sidnemu exekutorovi hotové vydavky, a to
konkrétne postové vydavky celkovo v sume 29,95 eura (bez DPH), ktoré takto vynaloZené povazuje sud
za primerané rozsahu exekucie, a preto ich priznal v uvedenom rozsahu.

9. V suvislosti s trovami konania std prvej inStancie rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP®), pretoze
opravnena procesne zavinila zastavenie konania nesplnenim povinnosti ulozenej jej v ust. § 39 ods. 4 EP
v nadvéznosti na ust. § 243f ods. 1 EP, z ktorého dévodu maji povinni narok na nédhradu trov konania,
avSak tito si ziadne trovy konania neuplatnili a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by im nejaké trovy
konania vznikli, preto im siid ndhradu trov konania nepriznal.

10. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 18. maja 2023 ¢. k.
9CoE/58/2022-127, uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a III. potvrdil s tym, Ze povinnym
narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

11. Odvolaci sud preskimal obsah spisu a skon§tatoval, Ze odvolanie opravnenej nie je dévodné. Podla
nazoru odvolacieho sidu sud prvej inStancie zistil skutkovy stav dostato¢ne a vyvodil z neho aj spravny
pravny zaver. Kedze v ramci odvolacieho konania nedo$lo k zmene skutkovych a pravnych zisteni,
odvolaci sud si osvojil nalezit¢ odévodnenie rozhodnutia stidu prvej in§tancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazal.

12. Odvolaci sud skons$tatoval spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie v tom, Ze rozhodnutie, ktoré bolo
podkladom na vykonanie exekucie (zmenkovy platobny rozkaz - exeku¢ny titul), bolo vydané v konani,
v ktorom sa uplathoval narok zo zmenky, a Ze tento narok vznikol v stvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou. Za dostato¢ne preskimané povazoval odvolaci sud, ked’ sa sid prvej inStancie v sulade s ust.
§ 243f ods. 6 EP zaoberal otazkou, ¢i je dany dévod na zastavenie exekucie. Nakolko domnienka podla
ust. § 243f ods. 4 EP nebola listinami predlozenymi opravnenou vyvratena (tzn. nebol preukazany
opak), sud prvej in§tancie spravne exeklciu zastavil

13. Po vzati do uvahy, Zze exeku¢nym titulom bol v danom pripade zmenkovy platobny rozkaz, pri



vydavani ktorého sa nezohladiiuje kauza zmenky, ale len samotnd zmenka, sud prvej inStancie podla
nazoru odvolacicho sudu spravne aplikoval na preskimavany pripad ust. § 57 ods. 1 pism. m) EP.
Doraz odvolaci sud kladol na skuto¢nost’, Ze i§lo o narok zo zmenky, ktory vznikol v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, pricom v zakladnom konani nebolo prihliadnuté tak na neprijatelné zmluvné
podmienky, ani na obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo na rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zakonom.

14. Stotoziujic sa so zavermi sudu prvej inStancie odvolaci stid uzavrel, ze zmenkovy sud v zédkladnom
konani rozhodoval v stulade s vtedy G¢innym procesnym predpisom (OSP), tzn. rozhodoval len na
zéklade predloZenia origindlnu zmenky, kedy nemal k dispozicii Uverovi zmluvu, ani zmluvu o
zmenkovom vypliiovacom prave, preto ani nemohol preskiimat’, ¢i narok uplatiovany zo zmenky nema
zaklad v aplikécii neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo, €i nie je v rozpore s obmedzenim, alebo
nepripustnost’ou pouzitia zmenky alebo s dobrymi mravmi alebo so zdkonom. Vzhl'adom na spravnost’
vyroku sudu prvej in§tancie vo veci samej, ktorému zodpovedali aj spravne vyroky o trovach exekucie
(IL.) a trovach konania (III.), odvolaci stid uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil v
zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

15. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnend (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ vyslovne odévodnila ust. § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

16. V ramci podaného dovolania povinna nespravne pravne posudenie videla v tom, Ze podla ust. § 52
ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni i¢innom do 31. decembra 2007 (d’alej len
,»O0Z) tverova zmluva nemoze byt povazovana za spotrebitelski zmluvu.

17. Sucasne dovolatelka argumentovala aj tym, ze podla ust. § 1 ods. 2 pism. a) zdkona o
spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom do 31. decembra 2007, sa tento zakon nevztahoval na
zmluvy o poskytnuti averu na ucely nadobudnutia existujicich, alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato¢né, alebo dalsie stavebné tpravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu. V tejto suvislosti
dovolatel’ka poukazala na ¢linok 1 ods. 2 Uverovej zmluvy, kde sa uvadza: stavebny ulel, tzn. na
nadobudnutie nehnutelnosti, dodato¢né, alebo dalSie stavebné upravy dokoncenych stavieb a ich
udrzby. Uvedené tak predstavuje d’alsi dovod, preCo uverovi zmluvu nemozno podla dovolatel’ky
kvalifikovat’ ako zmluvu o spotrebitel'skom tvere podl'a zakona o spotrebitel'skych tiveroch.

18. Dovolatelka trva na tom, ze stidy mali pri posudzovani naplnenia dévodov na zastavenie exekucie
aplikovat’ pravnu tipravu platnd a uéinni v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, vystavenia zmenky,
popripade v ¢ase vydania zmenkového platobného rozkazu, a preto sa dopustili nepravneho pravneho
posudenia.

19. Pripustnost’ dovolania dovolatelka oddovodiiovala poukazom na rozhodnutia NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 30Oboer/1/2017 sp. zn. 30boer/10/2017, sp. zn.
30boer/5/2017 a sp. zn. 2ECdo/8/2017. Otazku zasadného pravneho vyznamu dovolatel’ka formulovala
nasledovne: ,,¢1 mozno zmluvu o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere z roku 2004 uzavreta
medzi pravnou predchodkynou dovolatelky a povinnymi povazovat’ za spotrebitelskti zmluvu, ked sa
ust. § 52 ods. 1 OZ a ust. § 1 ods. 2 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych uveroch na predmetni zmluvu
nevztahuju*.

20. Dovolatelka odmieta zavery konajicich stidov, ze bol dany dévod na zastavenie exekucie v celom
rozsahu. Na podporu svojej argumentacie dovolatelka upriamila pozornost’ na nalez Ustavného sudu SR
zo dita 20. februira 2020 sp. zn. II. US 299/2019. Kedze sudy vedeli identifikovat rozsah
neprijatelnych podmienok v konkrétnych sumdach, podla dovolatel’ky mali sudy v pripade splnenia
zakonnych podmienok zastavit’ exektliciu, iba v tejto prislusnej casti, resp. sume.



21. Okrem vys$Sie uvedenych tvrdeni dovolatelka vo svojom dovolani uviedla, ze sa odvolaci sud
nijakym spdsobom nevysporiadal s fiou uplatnenymi vecnymi argumentami, z ktorého dévodu povazuje
dovolatel’ka oddvodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho sudu za nepreskumatelné, ¢im doslo k
poruseniu jej prava na spravodlivy stidny proces.

22. Podporne dovolatel’ka poukéazala na uznesenie Okresného sidu Nové Zamky zo dna 7. februdra
2023 sp. zn. 14Er/751/2007, v ktorom konajici sud v identickej veci uviedol, Ze zmluva o mimoriadnom
medziivere a stavebnom uvere uzavretd pravnou predchodkyiiou opravnenej v postaveni banky a
povinnymi v postaveni dlznika nie je spotrebitel’kou zmluvou.

23. V zéavere dovolatelka navrhla dovolaciemu sudu, aby uznesenie odvolacieho sudu v spojeni s
uznesenim sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni,
ze dovolanie podala v€as opravnena zastupend v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (ust. § 443 CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny
opravny prostriedok opravnenej treba odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. c¢) CSP).

25. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

26. Dovolaci sud uvadza, ze novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zdkonom ¢&. 2/2017 Z. z.,
nadobudlo 1. aprila 2017 u¢innost’ ust. § 202 ods. 4 EP, podla ktorého dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani, nie je pripustné. Dovolaci sud
dodava, ze zdkon ¢. 2/2017 Z. z. sice k upravam uc¢innym od 1. aprila 2017, v prechodnom ustanoveni
§ 243h ods. 1 veta prva stanovil, ze ak v § 2431 az § 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté
pred 1. aprilom 2017, sa dokoncia podla predpisov G¢innych do 31. marca 2017, no vo vztahu ku
konaniam o opravnych prostriedkoch, teda ani k dovolaciemu konaniu, neur¢il ziadne pravidlo.

27. V preskimavanej veci bolo dovolacie konanie zacaté podanim dovolania elektronicky 17. augusta
2023 (potvrdenie o odoslani podania ¢.1. 145 spisu), doru¢enym na sud prvej inStancie dita 17. augusta
2023 (dorucenka ¢.1. 144 spisu), teda za Géinnosti novej pravnej upravy. Pripustnost dovolania
opravnenej, preto nie je dand. Vzhl'adom na povinnost’ Ustavne konformného vykladu pri rieSeni tejto
otazky, a teda vzhladom na reSpektovanie ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho
ocakavania, ako aj dovery v spravnost aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého
poucenia o moznosti opravnych prostriedkov, povazoval dovolaci sud za spravne, aby sa pripustnost’
dovolania posudzovala podl'a pravnej upravy platnej v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

28. Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané dna 18. méja 2023, to znamena uZz za i€¢innosti novej
pravnej uUpravy. Pokial' teda prechodné ustanovenie Exeku¢ného poriadku neurcilo vo vztahu k
dovolaciemu konaniu Ziadne pravidlo a dovolanie (ako i nim napadnuté rozhodnutie krajského stidu) bolo
podané uz za ucinnosti novelizovanej pravnej Upravy, je potrebné vychadzat z principu okamZitej
aplikability procesnych noriem. K uvedenému zéveru dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky aj v
rozhodnutiach  sp. zn. 3ECdo/16/2017, 3ECdo/26/2017, 3ECdo/27/2017, 4ECdo/23/2017,
5ECdo/10/2017, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, SECdo/2/2018, ktory zaver vyhodnotil ako ustavne
konformny aj Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std“) v uzneseniach sp. zn. II. US
185/2018, II1. US 276/2018, 1. US 281/2018 a néleze I. US 259/2018.

29. Z hladiska pripustnosti dovolania bolo preto na predmetné dovolacie konanie potrebné aplikovat
pravnu upravu Exeku¢ného poriadku v zneni u€¢innom od 1. aprila 2017, ktora pripustnost’ dovolania



proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani vylucila. Dovolanie opravnenej proti uzneseniu, ktorym
odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni exekucie, je bez d’alSicho nepripustné.

30. Vo vztahu k argumentacii dovolatel’ky ohl'adom pripustnosti dovolania konsStatovanej v uzneseniach
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Oboer/5/2017 zo dna 27. jona 2017, sp. zn.
30boer/10/2017 zo dna 24. augusta 2017, sp. zn. 30boer/1/2017 zo dna 28. septembra 2017 a sp. zn.
2ECdo/8/2017 zo dila 30. augusta 2018, dovolaci sud zdoraznuje, Ze tieto rozhodnutia nemozno na dany
pripad aplikovat, pretoze v uvedenych konaniach boli dovolanim napadnuté rozhodnutia odvolacich
sudov vydané eSte pred ucinnost'ou novely Exeku¢ného poriadku, tzn. pred 1. aprilom 2017.

31. Pre uplnost dovolaci stid povazuje za potrebné poukazat’ na uznesenie Ustavného sidu SR &. k. II.
US 349/2020-25 zo diia 22. septembra 2020, ktory konitatoval, Ze uznesenim Najvy3sicho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6ECdo/15/2017 zo dna 27. septembra 2017 doslo k ustaleniu pravneho
nazoru najvyssej sudnej inStancie v§eobecného sudnictva na otazku pripustnosti dovolania pre nespravne
pravne posudenie veci podla § 421 ods. 2 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym do 31.
marca 2017 rozhodol o odvolani proti uzneseniu exeku¢ného sudu o zastaveni exekucie v zmysle § 57
ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku tak, Ze pripustnost’ dovolania je vyli¢end. Predmetné rozhodnutie
podla nazoru Ustavného studu SR predstavuje judikatiirny smer, ktory sice nie je formalne zavizny, ale
nie je ani bez normativneho vyznamu pre d’alsi vyvoj rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov vratane
najvyssieho sudu, ktora sa uz prejavila v sudnej praxi (I. US 312/2019, II. US 295/2019). Zdéraznil tiez,
ze vo svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti opakovane dospel k pravnemu zaveru o nepripustnosti
dovolania v exekuénych konaniach za obdobnych skutkovych a pravnych okolnosti, ako to je v prave
posudzovanej Uistavnej staznosti, ¢o preukazuju viaceré jeho rozhodnutia (napr. I. US 74/2019, 1I. US
185/2018, 1. US 281/2018, 111. US 276/2018, 111. US 177/2018, 111. US 311/2020).

32. Dovolaci sud viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vys$Sie uvedené, dovolanie
opravnenej podla ust. § 447 pism. c¢) CSP ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal
doévodnost’ou podaného dovolania.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neoddvodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha CSP). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, pricom povinnym, ktori boli v dovolacom konani spesni,

nepriznal ndhradu trov konania, ked’ze im v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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