Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/32/2025

Identifikacné Cislo spisu: 4121011073

Datum vydania rozhodnutia:  25.08.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Dusan Szabd

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:4121011073.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Szabda a sudcov
JUDr. Martiny Zelefiakovej a JUDr. Dusana Kré - Seberu, v trestnej veci obvineného P. X. pre zlogin
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
a § 47 ods. 2 Trestného zédkona, na neverejnom zasadnuti konanom 25. augusta 2026 v Bratislave, o
dovolani obvinené¢ho P. X. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 20. aprila 2023, sp. zn. 4 To
17/2023, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného P. X. od mieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 27. januara 2023, sp. zn. 5 T
83/2021 (d’alej len ,rozsudok sudu prvého stupiia") uznal obvinené¢ho P. X. (d’alej len ,,obvineny")
vinnym zo spachania zlo¢inu znésilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) a § 47 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

,,dna 31.07.2020 v ¢ase medzi 10.30 hodinou a 12.00 hodinou v obci U. v rodinnom dome na ulici F.
XX po tom, ¢o vosiel pod vplyvom alkoholu na dvor rodinného domu, kde mu byvald manzelka -
poskodena U. X. hovorila, nech ide pre¢, na ¢o nereagoval, iSiel smerom k domu, a ked videl, ze
poskodena ma v ruke telefon, vykrutil jej ruku, v désledku ¢oho jej telefon spadol na zem, chytil ju za
ramena a sotil na zem, ¢o poSkodenu Sokovalo, ked’ sa postavila, rychlo si vzala telefon a nasledne ju
silou tahal do vnutra rodinného domu, po¢as ¢oho poskodena nieckol’kokrat kri¢ala o pomoc, v predsieni
domu ju zatla¢il na komodu, vycital jej, Ze je kurva a dozvedel sa o nej rézne veci, stale ho prosila nech
ide pre¢, mala z neho strach, nasledne ju schmatol za ramen4, zodvihol do vzduchu a hodil ju na gau¢ v
obyvacke, prikazal jej, nech sa vyzleCie, ked’ sa poskodena nevyzliekala, proti jej voli jej stiahol kratke
gate a nohavicky, vyzliekol tielko, roztiahol jej nohy a pohlavnym udom vnikol do posvy, nasledne
vykonal stloz, pocas suloze poskodena telefonovala na tiesnova linku ¢. 158 a kri¢ala o pomoc, ked” si
to vS§imol, telefon jej odhodil na zem, krical na fiu: ,,Znasiliiujem Ta teraz, Ze!", zo strachu sa nebranila,
ruky mala prekrizené na prsiach, triasla sa a plakala, prosila ho nech prestane, pricom prestal, ked” ho
uprosila, ze musi ist na toaletu, ¢im sposobil poskodenej U. X. podla lekarskej spravy Fakultnej



nemocnice Nitra zo dha 31.07.2020 bilateralne za¢ervenané Skrabance v oblasti ramien, v oblasti 'avého
ramena maly hematém do 2 ¢cm, v oblasti pod T'avou lopatkou $krabance a v oblasti bedrovych kibov na
oboch stranach tela Skrabance a drobné podliatiny a takto konal napriek tomu, Ze bol uznany vinnym

- rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/12/2010 zo dna 19.11.2010, pravoplatnym dina
22.11.2010 za zlo¢in lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zékona (s poukazom
na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, § 127 odsek 12 Trestného zakona), za ¢o mu bol ulozeny
uhrnny nepodmiene¢ny trest odiiatia slobody v trvani 11 rokov,

- rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/31/98 zo dna 02.07.1998, pravoplatnym dia
21.07.1998 za trestny ¢in lapeze podla § 234 odsek 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., za ¢o mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani tri roky, a

- rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T/228/88, zo dna 24.11.1988, pravoplatnym dna
24.11.1988 aj za trestny €in ublizenia na zdravi podla § 222 odsek 1 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb.
na uhrnny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani 2 roky 6 mesiacov."

2. Sud prvého stupiia obvinenému podla § 199 ods. 2 Trestného zékona a § 37 pism. m), § 38 ods. 2,
ods. 8 a § 47 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody na dozivotie, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia.

3. Krajsky sud v Nitre uznesenim z 20. aprila 2023, sp. zn. 4 To 17/2023 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie") odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

4. Obvineny podanim prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Endrédyho podal 31. marca 2025 proti
napadnutému uzneseniu dovolanie, v ktorom oznacil dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku.

5. V tvode dovolania obvineny zdéraznil, ze jeho dovolanie nie je opakovanim predchadzajiiceho
dovolania, pretoze v iom namieta to, ¢o nenamietal v predchadzajuicom dovolani. Obvineny uviedol, Ze
nema pravnické vzdelanie, neovlada pravo a nema peniaze na zaplatenie advokata a naviac sa po cely Cas
nachadza vo véznici, kde nema pristup k potrebnym pravnym informaciam, z ¢oho potom vyvodil
zaver, ze sa po cely ¢as nachadza v zranitelnej situacii. Dalej uviedol, Ze mu bol ustanoveny obhajca,
avSak tento si nephil svoju ulohu, pretoze nenamietal to, Co bolo treba namietat’ a tak, ako to bolo treba
namietat’. Podl'a obvineného tak bolo povinnost'ou sudu urobit’ také opatrenia, aby si obhajca plnil svoju
tlohu, resp. mu ustanovit' iného obhajcu, priCcom ne¢innost sidu je podla jeho nazoru potrebné
kvalifikovat’” ako poruSenie ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,Dohovor").

6. K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze sudy
vykonavali nezdkonné dokazy. Podla obvineného sudy spravne posudili, ze doSlo k poruseniu jeho
prava, ak mu obvinenie bolo vznesené az, resp. ak mu bol obhajca ustanoveny az 2. augusta 2020, hoci
sa skutok mal stat’ a organy ¢inné v trestnom konani s nim ako s osobou podozrivou vykonavali tkony
uz 31. jula 2020. V tejto suvislosti uviedol, ze skutok sa mal stat’ 31. jula 2020 v ¢ase medzi 10.30 hod.
a 12.00 hod., pricom v uvedeny defi bol uz o 14.10 hod. vzaty do vézby. Nezdkonnym postupom
organov ¢innych v trestnom konani a sidu, bola znemoznena pritomnost’ obhajoby pri ukonoch
pripravného konania, dosledkom ¢oho st podla jeho nazoru nezdkonné vsetky dokazy od zaCatia
trestného stithania az do doby ustanovenia obhajcu. Za nespravny tiez obvineny povazoval postup sudu v
tom, Ze opakovanim nezakonnych dokazov sa ich vada napravi, hoci nerespektovanie prava obhajoby pri
ukonoch pripravného konania podla jeho nézoru uz nemozno ni¢im napravit, a to ani kontradiktornym
prejednanim dékazov pred sudom.

7. Obvineny za nezakonné povazoval najmi nasledovné dokazy: (i) vysluch svedkyne poSkodenej U. X.
a svedka M., a to nielen ich prvotné vysluchy v ¢ase, ked’ eSte nemal ustanoveného obhajcu, ale aj ich
opakované vysluchy, pretoze tieto st podla jeho nazoru iba odvodené z prvotného nezdkonného ddkazu
a zaroven ich obsah je bezprostredne prepojeny s prvotnymi nezdkonne vykonanymi vysluichmi, (ii)



vSetky lekarske vysetrenia svedkyne poSkodenej U. X., vSetky lekarske spravy a pod. urobené v ¢ase od
zaCatia trestného stihania do ustanovenia obhajcu, ako aj na ne nadvézujuce odborné vyjadrenia,
znalecké posudky a pod., pretoze ide len o dokazy odvodené z prvotne nezakonnych dokazov
vykonanych a ziskanych v case, kedy eSte nemal obhajcu, (iii) vSetky fyzické a forenzné dokazy
zaistené v Case, kedy eSte nemal ustanoveného obhajcu, ako napr. zaistenie Siat svedkyne poskodene;,
odobratie vzorky jeho DNA a znalecké posudky a iné vyjadrenia na také stopy a vzorky a napokon aj
(iv) vSetky ostatné ukony, akymi st napr. obhliadka miesta ¢inu a pod.. Uvedené podla obvinen¢ho v
podstate znamena, ze neostal Ziadny zdkonny dokaz, ktory by postacoval na vyslovenie jeho viny, resp.
ktorym by sa dala podporit’ vierohodnost usvedcujiicej vypovede svedkyne poskodenej. Podla
obvineného je tak nesporné, ze jeho dovolanie je dovodné v celom rozsahu, pretoze sudy vykonavali
dokazy, resp. dokazovanie nezakonnym sposobom uZ len tym, Ze prejednali a hodnotili nezakonne
ziskané dokazy, ktoré sa hodnotit’ nemdzu a ktoré sa nesmu nachadzat’ v sadnom spise.

8. Obvineny d’alej namietal, ze v jeho pripade nebola vykonana rekonstrukcia napriek tomu, ze v konani
namietal, Ze tvrdenia poSkodenej ,,nesedia" a poSkodenej neboli urobené vysetrenia na drogy a lieky, teda
vySetrenia sposobilé preukazat’ okolnosti, ktoré mohli ovplyvnit’ jej vnimanie, psychiku, pamit a pod..
Ked’ze sudy nepreverili jeho obhajobu, vykonali dokazy nezdkonnym spdsobom.

9. Obvineny tiez namietal, Ze bol zo strany zasahujucich policajtov vystaveny nasiliu a zlému
zaobchadzaniu, priCom zo strany $tatu nebolo zabezpecené riadne a u¢inné vysetrovanie, z ¢oho potom
podla jeho nazoru vyplyva, ze sidy dokazy nevykonali zakonnym spdsobom, v dosledku ¢oho je podla
jeho nazoru namieste posudit’ aj dodrzanie poziadavky nezéavislosti a nestrannosti sudu, pretoze ak sud
nespliial poziadavku nestrannosti, potom to znamena, 7e dokazy neboli vykonané zakonnym spdsobom.

10. Obvineny preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim, ako aj rozsudkom sudu prvého stupiia bol z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku poruseny zdkon v jeho neprospech a aby napadnuté uznesenie a rozsudok sudu prvého stupiia
zru$il a sudu prvého stupia prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

11. K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Nitra, podla ktorej je z
obsahu dovolania zrejmé, Ze obvineny namieta predovSetkym zisteny skutkovy stav a spdsob, akym sud
prvého stupna a krajsky stid vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech a taktiez sekundarne aj
vykonanie inych dokazov nezdkonnym spdsobom. K néamietke obvineného o nasili zo strany
zasahujucich policajtov prokuratorka poukazala na uradny zaznam o zadrzani obvineného a zapisnicu o
jeho zadrzani, ktoré neobsahovali ziadne idaje o pouziti donucovacich prostriedkov pri jeho zadrzani a
zapisnicu o jeho vysluchu z 2. augusta 2020, kde sa vyjadril, Ze nebol vo¢i nemu pouzity fyzicky ani
psychicky natlak. K namietke obvineného spocivajucej v absencii vySetrenia poSkodenej, ktoré by bolo
sposobilé preukazat’ okolnosti, ktoré by mohli ovplyvnit’ psychiku poskodenej prokuratorka uviedla, ze
tato namietka neobstoji, pretoze znalkyna z odvetvia psychiatrie MUDr. E. poSkodenu vySetrila a uviedla,
ze u poSkodenej nezistila ziadne latkové zavislosti, ktoré by mohli ovplyvnit' jej ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti.

12. Prokuratorka d’alej uviedla, Ze obvineny v ramci dovolania len zopakoval ndmietky, ktoré uz pouzil v
odvolacom konani, ako aj v konani o jeho predchadzajicom dovolani, s ktorymi sa dostatocne
vysporiadali tak odvolaci ako aj dovolaci sud, ktoré uviedli, ze vysluchy poskodenej, svedka E. M. a
vysluch obvineného boli zopakované za pritomnosti ustanoveného obhajcu, a teda nemaji charakter
nezédkonného ddkazu. K tedrii ,,ovocia z otrdvené¢ho stromu", na ktort obvineny v dovolani poukazoval
prokuratorka uviedla, Ze tito slovenska tedria a ani prax doteraz v plnej miere neprevzali, priCom
podstatné je pristupovat k zakonnosti a pripustnosti dokazov vzdy diferencovane s ohladom na
konkrétnu povahu a zavaznost' chyby vzniknutej v procese dokazovania a nerobit’ pausalne zavery.
Wychadzajuc z uvedeného potom podla prokuratorky v prejednavanej veci nie je mozné konstatovat, Ze
by vysluch poSkodenej a svedka M., lekarske spravy z vySetrenia poSkodenej, zaistené dokazy a
nasledné znalecké posudky a odborné vyjadrenia mali byt dokazmi, ktoré mozno povazovat za
nezékonne ziskané.



13. Prokuratorka preto navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

14. Spis sudu prvého stupiia bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny na rozhodnutie o
dovolani obvineného 10. jana 2025.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skiimal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zdkonné
pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o lom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s
obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla
§ 374 ods. 2 Trestného poriadku.

16. V prvom rade najvys$$i sud pripomina, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
urc¢enym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, nie na reviziu skutkovych
zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania
(R 57/2007-11.). Dovolanic ma byt skuto¢ne len vynimoénym priclomom do instititu pravoplatnosti,
ktory je doleZitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je v konani
pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sid
(§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou
zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sidov druhého stupna a samotnu spravnost a
uplnost’ skutkovych zisteni nemoéze posudzovat uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v
konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti na rozhodnutie o dovolani mdze
vykonat’ dovolaci sid dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.
Preto moznosti podania dovolania sti obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia.

17. Inak povedané jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestné¢ho poriadku], ktoré
modze dovolatel' uplatiiovat, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v
Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu
opravnu in§tanciu a nepredstavuje ,,d’alsie odvolanie”". (Primerane napriklad uznesenia najvy$sicho sidu
sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4 Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

18. Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stidom [vzdy vSak plati, ako to uz
bolo vyssie uvedené, Zze najvyssi sud v ramci dovolaciecho konania preskiimava len tie najzasadnejSie
chyby pravneho charakteru, vymedzené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného priadku,
teda nie vSetky chyby], ako aj pochybenia spdsobené odvolacim sudom. Tomu potom zodpovedd aj
obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372
ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v poévodnom konani
zakladajice niektoré z dovolacich dévodov najneskdr v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného
poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢it¢tho dovolacieho dévodu, by mal vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takého
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje
na prislu§né ustanovenie upravujice dovody dovolania, pricom v skutoCnosti obsahuje argumenty a
tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu alebo iného dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
odmietnut’.



19. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost” dovolacicho sidu dovodmi dovolania, ktoré st v fiom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci stid dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dovodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenii chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dévod zodpovedajici zdkonu (R 120/2012).

20. Po preskiimani spisového materialu najvyssi sud konStatuje, Ze dovolanie obvineného nie je dévodné
a je potrebné ho podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’.

21. Najvy$Siemu stdu je z uradnej ¢innosti zname, ze proti napadnutému uzneseniu obvineny uZ raz
dovolanie podal s tym, Ze toto dovolanie bolo uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 16.
janudra 2023, sp. zn. 2 Tdo 73/2023 podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnuté. Vzhladom
na tuto skuto¢nost’ je najvyssi sud povinny vecne sa vysporiadat’ len s takymi namietkami obvineného,
ktoré neboli predmetom predchadzajiiceho dovolacicho konania, a to z dévodu, Zze dovolaci sud nemdze
preskimavat’ zakonnost a odovodnenost svojho skorSicho rozhodnutia, ked’Ze proti nemu nie je
opravny prostriedok pripustny (§ 392 ods. 2 Trestného poriadku) - primerane R 51/2021.

22. Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

23. Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom, musi byt’ z
obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’ poruseniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, comu
napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného
prostriedku. Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup pri ziskani alebo
vykonavani dokazov tak moze viest’ k naplneniu tohto dovolacieho doévodu iba vtedy, ak mal negativny
materidlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odstidenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne
alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (R 24/2020-1).

24. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom
nemozno hovorit’ o napleni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to
aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstidenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere
(»solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych nezdkonnym spoésobom, (primerane
rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava vo veciach Mariana Marinescu v. Rumunsko z 2.
februara 2010, Emen v. Turecko z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi v. Holandsko z 23. aprila
1997, Visser v. Holandsko zo 14. februara 2002, Al Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo z 15.

decembra 2011 a dalsie).

25. V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k



zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, dovolaci sid nemé6ze spochybinovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané stidmi niz§ich stupiiov. Spdsob hodnotenia
dokazov vykonanych zdkonnym spdésobom sudmi niz§ich stupfiov nemdze najvy$si sud v ramci
dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiovat, pretoze by tak
nepripustnym spdsobom zasahoval do vyluénej kompetencie tychto sidov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania, pretoze dovolanic neméze nahradzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov,
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky.

26. Zaroven je potrebné uviest, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku -
»~rozhodnutie je zalozené na dodkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdésobom" a jeho
zrkadlové znenie - ,rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezédkonnym
sposobom", nemozno vykladat’” v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je
zalozené na dokazoch) tak, Ze pdjde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat’
dokazy, ktoré strany nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud
ich nepovazuje za rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, §
2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon stid nemusi vykonat’ ani tie
dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro" (§ 240 ods. 3, veta druha, Trestného poriadku), alebo
neprejavili realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4, veta tretia, Trestného poriadku).

27. Z obsahu dovolania obvineného vyplyva, ze tazisko jeho dovolacich namietok spo¢iva v tom, Ze
nezédkonnym postupom organov ¢innych v trestnom konani a sudu bola znemoznend pritomnost’
obhajoby pri ukonoch pripravného konania, désledkom ¢oho st podl'a nazoru obvineného nezdkonné
vSetky dokazy nielen od zacatia trestného stihania az do doby ustanovenia obhajcu, ale aj neskor
zabezpecené dokazy.

28. Najvyssi sud opakovane (pozn. tak, ako to uviedol uz vo svojom uzneseni zo 16. januara 2023, sp.
zn. 2 Tdo 73/2023) upriamuje pozornost’ obvineného na to, Ze obvinenie mu bolo vznesené 1. augusta
2020 a nasledne bol vzaty do vdzby uznesenim sudu prvého stupna z 2. augusta 2020, sp. zn. 6 Tp
52/2020, pricom obhajca mu bol ustanoveny opatrenim stdu prvého stupiia z 2. augusta 2020, sp. zn.
6Tp 52/2020. Po podani obzaloby (pozn. 26. janudra 2021) sud prvého stupiia uznesenim z 23. februdra
2021, sp. zn. 5 T 2/2021 odmietol obZalobu podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku a vratil vec
prokuratorovi, pretoze zistil zavazné procesné chyby najmid v tom, Ze boli porusené ustanovenia
zabezpecujice prava obhajoby, ktoré porusenie spocivalo v tom, Ze v pripravnom konani do$lo k
zasadnému a flagrantnému poruSeniu prav obhajoby, ked’Ze obvineny nemal obhajcu uz v pripravnom
konani a to od okamihu, ked’ bolo evidentne zrejmé, ze prichadza do tivahy pouzitie zasady ,.trikrat a
dost™. Po vrateni veci do pripravného konania boli zopakované vysluchy obvineného, svedka E. M. a
svedkyne poskodenej U. X. uz za pritomnosti obvinenému ustanoveného obhajcu a obzaloba bola
opatovne podana na sud prvého stupna 21. septembra 2021.

29. V nadvéznosti na argumentaciu obvineného o nezdkonnosti vykonanych doékazov najvyssi sud
uvédza, Ze odsudenie obvineného rozsudkom sudu prvého stupiia v spojeni s napadnutym uznesenim nie
je zaloZzené na vysluchoch obvineného, svedka E. M. a ani poskodenej U. X. vykonanych v case, ked’
obvineny nemal obhajcu. Z pripojeného spisového materialu vyplyva, Ze po odmietnuti obzaloby boli v
pripravnom konani zopakované vysluchy obvineného (zapisnica o vysluchu obvineného zo 4. juna
2021), poskodenej (zapisnica o vysluchu poskodenej zo 7. jina 2021), ako aj svedka E. M. (zapisnica o
vysluchu svedka zo 7. juna 2021), a to za pritomnosti obhajcu obvineného. K uvedenému najvyssi sud
dodava, ze vysluch obvineného, svedka, ako aj poSkodeného nie je tkonom, ktory by bol a priori
neopakovatelny. Ak napr. svedok nie je pouceny o jeho prave odopriet’ vypovedat’ podla § 130 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku, zapisnica o jeho vysluchu sice v takomto pripade nie je v d’alSom konani
pouzitelnd, ¢o vSak neznamend, ze vysluch takého svedka po jeho riadnom pouceni nie je mozné
zopakovat’. Uvedené plati obdobne aj o vysluchoch ¢i uz obvineného, svedka alebo svedkyne
poskodene;j, ktoré boli vykonané v ¢ase, ked’ obvineny nemal obhajcu, hoci ho mat’ musel. Aj v tomto



pripade bolo mozné vysluchy opakovat’ za pritomnosti obhajcu obvineného, a preto na takto vykonané
vysluchy nie je mozné nahliadat’, ako aj vysluchy, ktoré by boli vykonané v rozpore so zdkonom.

30. Zo spisového materialu d’alej vyplyva, ze svedkyna poSkodena U. X. bola vypocuta aj na hlavnom
pojednavani konanom 29. oktébra 2021 a svedok E. M. bol vypocuty aj na hlavnom pojednavani
konanom 13. januara 2022, obaja za uCasti obhajcu obvineného. Obvineny mal teda moznost’ nielen
prostrednictvom svojho obhajcu, ale aj sam klast’ svedkyni - poSkodenej, ako aj menovanému svedkovi
otazky.

31. Najvyssi sud d’alej uvadza, ze sa nestotoziiuje s namietkou obvineného, ze by absencia ustanovenia
obhajcu v pociatku pripravného konania (pozn. od 31. jula 2020, kedy bol zadrzany do 2. augusta 2020,
kedy mu bol obhajca ustanoveny) mala mat’ taky nasledok, ze by vSetky zabezpecené dokazy, resp.
vykonané tikony, a to aj po ustanoveni obhajcu, mali byt nezdkonné. Obvineny navyse tuto namietku
bliz§ie neodoévodnil, preto najvys$Siemu stdu nie je zrejmé, z ¢oho obvineny takyto dosledok vyvodzuje.
Najvyssi sud pripomina, ze netcast’ obhajcu pri tkonoch trestného konania so sebou bez dalSicho
nespaja nezakonnost' vykonaného tkonu, resp. na jeho podklade zabezpec¢eného dokazu, a to ani v
pripade povinnej obhajoby, ¢o mozno dokumentovat’ aj trestnou vecou obvineného, ked’ z predlozeného
spisového materialu je zrejmé, Ze trestné stthanie bolo zaCaté obhliadkou miesta ¢inu ako neodkladnym a
neopakovatelnym tkonom, ¢o vyplyva z uznesenia o zacati trestného stthania z 31. jila 2020, sp. zn.
CVS: ORP-980/1-VYS-NR-2020. Pokial ide o zabezpe&enie steru bukélnej sliznice obvineného pre téely
analyzy DNA, prikaz na prehliadku tela a iné obdobné ukony podla § 154 Trestného poriadku bol
vySetrovatel’kou vydany az 30. septembra 2020, teda az v case, kedy obvineny uz obhajcu
ustanoveného mal. K uvedenému najvy3si sud dopliia, e podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku
obvineny moze ziadat, aby sa jeho obhajca zicastnil aj na inych tikonoch pripravného konania, nez len
na jeho vysluchu a podla § 213 ods. 2 Trestného poriadku ma obhajca pravo od vznesenia obvinenia sa
zG¢astnit’ tkonov, ktorych vysledok moéze byt pouzity ako dokaz v konani pred stidom, avSak
predpokladom vyuzitia tohto préva je ziadost’ obhajcu adresovanad policajtovi podla § 213 ods. 3
Trestného poriadku. Z pripojené¢ho vySetrovacicho spisu vSak nevyplyva, Ze by obhajca vySetrovatela
ziadal o ucast’ na vySetrovacich tikonoch.

32. Pokial’ obvineny namietal, ze v jeho pripade nebola vykonana rekonStrukcia napriek tomu, ze v
konani namietal, Zze tvrdenia poSkodenej ,,nesedia" a poSkodenej neboli urobené vySetrenia na drogy a
licky, teda vySetrenia spOsobilé preukazat’ okolnosti, ktoré mohli ovplyvnit' jej vnimanie, psychiku,
pamét’ a pod., tieto namietky najvy$si sud povazuje za nedévodné.

33. Najvyssi sud predovSetkym uvadza, Ze obvineny v konani nenavrhoval vykonanie rekonstrukcie
podla § 159 ods. 1 Trestného poriadku, a pokial’ ide o pripadnu zédvislost’ poskodenej na drogéach ¢i
lieckoch, najvys$si stid poukazuje na to, Ze duSevny stav poskodenej skimala znalkyiia MUDr. M. E.,
ktora v znaleckom posudku ¢. 08/2022 z 23. februara 2022 dospela k zaveru, ze u svedkyne poskodene;j
nebola dokazana ziadna zavislost’, a to ani od alkoholu a ani od omamnych alebo psychotropnych latok,
hypnotikach ¢i benzodiazepinoch a Ziadna zavislost’ nemala vplyv na jej schopnost’ spravne vnimat’ a
vypovedat’.

34. Pokial' obvineny namietal, Ze bol zo strany zasahujicich policajtov vystaveny nasiliu a zlému
zaobchadzaniu, najvyssi stid poukazuje na tiradny zaznam o zadrZani obvineného a zapisnicu o zadrzani
z 31. jila 2020, ktoré neobsahujii Ziadne udaje o pouziti donucovacich prostriedkov pri zadrzani
obvineného a rovnako zo zépisnice o vysluchu obvineného z 2. augusta 2020 je zrejmé, Ze obvineny k
zadrzaniu uviedol, Ze pocas zadrzania bol spacifikovany, ale nema modriny a inak nebol vo¢i nemu
pouzity fyzicky, ani psychicky natlak. Obvineny nevzniesol proti obsahu predmetnej zapisnice Ziadne
namietky, v celom rozsahu suhlasil s obsahom zapisnice, neziadal jej zmenu ani doplnenie a na znak
sthlasu ju dobrovolne a bez natlaku, osobitne na kazdej jej strane i v jej zavere, vlastnoru¢ne aj podpisal.

35. Rovnako tak ziadny dovod dovolania nezakladd ani nespokojnost’ obvinené¢ho s kvalitou pravnej
pomoci jeho obhajcu. Z nezavislosti advokacie (pravnickej profesie) na State vyplyva, ze vedenie



obhajoby je vo svojej podstate zaleZitostou medzi obhajcom a obvinenym, ¢i uz mu bol obhajca
prideleny v rezime pravnej pomoci poskytovanej §tatom, alebo si ho plati klient sam. Podl'a €L 6 ods. 3
pism. ¢) Dohovoru st zmluvné §taty/prislu§né vnutroStatne organy povinné zasiahnut' iba vtedy, ak
nedostatky na strane ustanoveného obhajcu vyjdu najavo, alebo ak sl na ne dostatocne upozornené
inym spoésobom [napr. rozsudok Eurépskeho studu pre T'udské prava vo veci Kamasinski proti Rakusku],
priom to isté plati aj pre obhajcu zvoleného obvinenym.

36. Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze povinnost’ sudu zasiahnut do vztahu medzi obvinenym a
obhajcom vznikd az vtedy, ak je jednoznacne, na prvy pohlad zrejmé, ze obhajca si svoje povinnosti
hrubym spésobom zanedbava, ¢o vSak nie je pripad prejednavanej veci. Napokon, obvineny v podanom
dovolani ani nepredlozil Ziadnu relevantnii argumentaciu o nedostatoéne proaktivnom ¢i odbornom
pristupe ustanoveného obhajcu, €i o zjavnej prospeSnosti, hospodarnosti a ucelnosti nevyuzitého
pravneho prostriedku, ktord by avizovala potrebu zasahu zo strany sudu.

37. Ked’Ze najvyssi sud z dovolacich namietok obvineného nezistil naplnenie dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného priadku, ale ani iného dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti tymto uznesenim podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

38. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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