Najvyssi sud 5 Cdo 254/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky A. 8., zastipenej
JUDr. M. K., proti odporcovi D. 8., zastipenému JUDr. V. K., 0 vritenie daru, vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 6 C 72/2009, o dovolani navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 17. juna 2010, sp. zn. 10 Co 128/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie navrhovatelky odmieta.
Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom z 19. januara 2010, ¢.k. 6 C 72/2009-67
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel’ka domdhala voci odporcovi vratenia daru ato

2 spolu

rodinného domu supisné ¢islo X., postaveného na parcele ¢. X., 0 vymere 699 m
s garazou, mastal’ou, humnom, oplotenim, vonkaj$imi tipravami a pozemkami na parcele KN
& X., 0 vymere 699 m® ako zastavené plochy a nadvoria a parcely & X. 0 vymere 140 m?,
ako zahrada, vsetko v podiele Y2-ice, zapisané na LV ¢. X., k.u. V.. Odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. Dospel k zaveru, Zze neboli splnené podmienky vyzadované zakonom na
vratenie daru. Mal za to, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by sa odporca ako obdarovany
spraval k navrhovatelke spdsobom, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako hrubé porusenie
dobrych mravov ana zédklade ktorého by bolo dovodné aplikovat ustanovenie § 630
Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil tym, Ze odporcovi vzniklo

pravo na ndhradu trov konania, odporca sa vSak prdva na ndhradu trov konania vyslovne

vzdal.
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Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom zo 17. juna 2010, sp. zn.
10 Co 128/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil. Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V celom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu 0 nenaplneni predpokladov

ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika na vratenie daru.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podala dovolanie navrhovatelka, ktora
navrhla rozsudok odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietala, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je nezakonné a spociva na nespravnom pravnom postudeni veci
v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Mala za to, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani
nevzal do uvahy okolnosti uvedené v odvolani a svedecké vypovede vypocutych svedkov

vyhodnotil jednostranne. V dévodoch dovolania rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Odporca povazoval napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu za vecne spravne

a dovolanie navrhovatel’ky navrhol v zmysle § 243b O.s.p. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, Ci tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 30.5.p.).
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V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoZe nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sid vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o0 nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

K namietke dovolatel’ky tykajucej sa hodnotenia dokazov dovolaci sid povazuje
za potrebné uviest’, ze v zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sid podl'a svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vCitane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial' sid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne, no tato skuto¢nost’ este sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. (pre Uplnost treba dodat, Ze nespravne vyhodnotenie ddkazov nie je
samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241

ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).
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Skutoc¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, méze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykand skuto¢nost by mala
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspe$nému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti navrhovatelke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. decembra 2010

JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



