Najvyssi sud
Slovenskej republiky 20bo/115/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu B. spol. s . o., K., B., zast.
JUDr. A.H.., advokatom, Z., B., proti zalovanej JUDr. S.G.., advokatke, spravkyni
konkurznej podstaty tUpadcu: R., spol. sr. o., P.,, P., ovylicenie hnutel’nych veci
z konkurznej podstaty, o pripustenie do konania vedl'ajSicho Ui€astnika na strane Zalovaného
T., so sidlom 16, K., E., X, A., X., C,, reg. ¢. H., zast. Ing. Bc. Z.P., S., N., Advokatska
kanceldria S., s. r. 0., K., B., na odvolanie vedl'ajSieho i¢astnika proti uzneseniu Krajského

sudu v KoSiciach z 05. oktobra 2009 €. k. 14 Cbi/122/2005-498, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KosSiciach

z 05. oktobra 2009 €. k. 14 Cbi/122/2005-498 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupiiovy sud nepripustil vstup vedl'ajSieho ucastnika T.,
so sidlom X., E., L., X., C., reg. ¢. H., na strane zalovanej, do konania vedeného pred

tamojS$im sudom pod sp. zn. 14 Cbi/122/2005.

Svoj postup odovodnil tym, ze podanim zo dna 24. 09. 2009, ktoré bolo dorucené
stidu na pojednavani dna 05. 10. 2009 spolo¢nost’ T. C., oznamila stidu vstup do konania ako
vedl'ajSicho ucastnika na strane zalovaného z dovodu, Ze ma pravny zaujem na vysledku
konania o vylucenie veci z konkurznej podstaty, nakol'’ko v konkurznom konani upadcu R., s.
r. 0., so sidlom vP., je veritelom s pohladavkou 521.689,17 Eur (15,716.407,70 Sk)
s narokom na oddelené uspokojenie. Ako oddeleny veritel' bude uspokojovany z vytazku

predaja majetku tipadcu, ktory je predmetom névrhu na vylicenie veci z konkurznej podstaty.
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Prvostupnovy sid poukazal na ustanovenie § 93 OSP, kde je rieSené vedlajSie
ucastenstvo na strane ucastnikov. O pripusteni vedl'ajSieho ucastnika sud rozhodne len
na navrh. Dalej uviedol, Ze z obsahu spisu 5K/56/2002 sud zistil, ze spolo¢nost’ T., N., C., si
prihlasila ako wveritel' €. 13, prihlaSkou do prieskumného konania pohladavku vo vyske
521.689,17 Eur (15.716.407,70 Sk). Je nepochybné, Ze spolo¢nost’ T., N., C., sa stala
veritelom v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 5K/56/2002. Okrem toho, ze je
veritelom v konkurznom konani 5K/56/2002, nepreukazala naliehavy pravny zéujem,

na vysledku sporu o vylucenie veci z konkurznej podstaty. Naviac jeho pravne postavenie

(ako konkurzného veritel'a) nebude vysledkom predmetného incidenéného sporu ovplyvnené.

Predpokladom pripustnosti vedlajSieho ucastnictva je pravny zaujem vedlajSieho
ucastnika na vysledku sporu, t. j. na vitazstve Uc€astnika, ku ktorému pristapil. O pravny
zaujem ide spravidla vtedy, ak rozhodnutim vo veci bude dotknuté pravne postavenie
vedlajSieho tcastnika. Hlavnym ucelom a zmyslom vedlajsSieho uc€astnictva je pomoc v spore
jednému z ucastnikov konania. Zmyslom tohto institatu je teda posilnit’ v konkrétnom konani
postavenie tohto ucastnika, na ktorého strane vedlaj$i ucastnik vystupuje, samozrejme
za predpokladu, Ze vedlajsi Gcastnik ma prdvny zaujem na vysledku sporu. InStitut
vedl'ajSicho tuCastnictva, teda neslizi len kochrane zaujmu tretej osoby (vedlajSiecho
ucastnika), ale zaroven 1k ochrane zaujmov hlavného ucastnika konania, na stranu ktorého
vedl'aj§i wcastnik konania pristipil. Spolo¢nost’ T. vzmysle zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze avyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ZKV), prihlasila voci
upadcovi R., s. r. 0. Pohl'addavka odvolatela bola spravcom konkurznej podstaty uznana
v celom rozsahu. Rozsah jeho prav apovinnosti, ako konkurzného veritela vyplyva
z jednotlivych ustanoveni ZKV. Zust. § 2 ods. 1 ZKV vyplyva, ze cielom konkurzu je
dosiahnut pomerné uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku. Povinnostou spravcu
konkurznej podstaty je spefiazenie majetku tipadcu tvoriaceho konkurznll podstatu a pomerné
uspokojenie konkurznych veritelov, ateda obhajovat ziaujmy konkurznych veritel'ov.
V danom pripade mé sid za to, Ze nie je preto potrebna pomoc, ani posilnenie postavenia
zalovaného v tomto konani, pretoze Zalovanym v tomto pripade je spravca konkurznej
podstaty, ktoré¢ho tillohou je jednoznaéne obhajovat’ zaujmy konkurznych veritel'ov a spenazit’
¢o najvacsi objem majetku patriaceho do konkurznej podstaty a uspokojit’ veritelov upadcu

¢o v najvacsom rozsahu.
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Na pojednavani dna 05. 10. 2009 sa pravny zastupca zalobcu vyjadril k vstupu
vedlajsieho ucastnika do konania tak, Ze navrhol jeho nepripustenie do konania. Zalobca
nesthlasil so vstupom vedl'ajSieho ucastnika T., N., C. do konania o vyli€enie hnutel'nych
veci z konkurznej podstaty, a sud preto rozhodol tak, ze vedlajSie ucastenstvo odvolatel’a

nepripustil.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie nahldseny vedl'aj$i Ucastnik (odvolatel’).
Uviedol, Ze podanim zo dna 24. 09. 2009 oznamil Krajskému sudu v KoSiciach
vstup do konania o vylucenie veci z konkurznej podstaty upadcu R., spol. s r. 0., na majetok
ktorého je vedené konkurzné konanie pod €. k. 5K 56/2002 na strane zalovaného, JUDr.
S.G.., spravkyne konkurznej podstaty upadcu. Vstup do konania vedlajsi ucastnik riadne
odovodnil pravnym zdujmom na vysledku tohto sporu, nakolko je konkurznym veritelom
upadcu, jeho pohl'adavka bola na prieskumnom pojednavani, ktoré sa konalo dna 18. 12.
2007, zistena ako prava s ndrokom na oddelené uspokojenie. Dalej svoj pravny zaujem na
vysledku sporu odovodnil tym, ze vysSka uspokojenia vedlajSieho Ucastnika ako jedného
z konkurznych veritelov, zavisi od celkovej sumy finanénych prostriedkov ziskanych
speniazenim konkurznej podstaty. Je teda zrejmé, Ze v pripade uspechu zalobcu v spore by
bola majetkova podstata upadcu ukratena a rozsah uspokojenia konkurznych veritelov vratane
uspokojenia vedlajSiecho ucastnika by bol nizs$i. Sud v napadnutom uzneseni vychadzal
z nespravneho pravneho postdenia veci, ako aj nesprdvneho vykladu ust. § 93 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,OSP*). V odévodneni napadnutého uznesenia
sud totiz uvadza, citujeme: ,,Okrem toho, Ze je (pozn. vedlajsi ucastnik) veritelom
v konkurznom konani 5K/56/2002, nepreukazal nalichavy pravny zéujem, na vysledku sporu
o vylucenie z konkurznej podstaty. Naviac jeho pradvne postavenie (ako konkurzného

veritel'a), nebude vysledkom predmetného inciden¢ného sporu ovplyvnené.

S vyssie uvedenym pravnym nazorom sudu, odvolatel’ nesuhlasil. Podl'a jeho ndzoru
sud nepostupoval spravne, ked’ uviedol, ze vedlajsi G€astnik nepreukdzal nalichavy pravny
zdujem (ust. § 93 ods. 1 OSP vyzaduje preukazat iba pravny zdujem) a svoje tvrdenie, ze
pravne postavenie vedlajSieho ucastnika nebude vysledkom inciden¢ného konania zhorSené
alebo neisté tym, Ze na strane ucastnikov konania — konkurznych veritel'ov vystupuje cely rad
0sob (fyzickych a pravnickych), ktorych miera uspokojenia zavisi v prvom rade od vytazku

speniazenia konkurznej podstaty.
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Vedl'ajsi ucastnik je oddelenym veritelom a ma preto narok jednak na uspokojenie
z vytazku spenazenia zalozenej veci (po odpocitani nakladov spravy, speifiazenia, odmeny
a vydavkov spravcu), ako aj na uspokojenie z vytazku zo speilaZenia ostatného majetku
upadcu pohladavky, ktord nebude uspokojena zo spenazenia zalozenych veci. Z predaja
zaloZenej veci, sa bude uspokojovat’ pomerne s ostatnymi konkurznymi verite'mi. Z vytazku
spenazenia ostatného majetku upadcu, je teda zrejmé, ze rozsah uspokojenia pohladavky
vedl'ajSieho ucastnika konania, zavisi nepochybne aj od toho, ¢i budu do konkurznej podstaty
patrit’ veci, ktoré st predmetom vylicenia vtomto spore. Vyska neuspokojenej cCasti
pohladavky oddeleného veritel'a, bude znama i pri rozvrhovom uzneseni, a teda akékol'vek
ukratenie majetkovej podstaty upadcu, bude znizovat mozné uspokojenie vedlajSieho

ucastnika ako konkurzného veritel’a.

Dovolatel poukédzal aj na rozhodnutie Ustavného sadu Ceskej republiky
(1. US 553/03, 187/2004 USn., &. 187), v ktorom sa vyjadruje poiatiu vedlajsicho uéastnictva
v konani podl'a ust. § 93 zékona ¢. 99/1963 Sb. Obcansky soudni rad.

Vo svojom vyjadreni spravkyna konkurznej podstaty navrhla napadnuté uznesenie

prvostupiiového sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2, OSP), bez
pojednavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania
rozhodnutia (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 pism. ¢ OSP) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
pravne dovodné, prvostupiiovy sud rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie potvrdil

(§ 219 OSP).

Odvolaci sid poukazuje Ciastocne na dovody napadnutého uznesenia a Ciastocne

sa ne odvolava. K nim dodava:

Spravca konkurznej podstaty nie je i€astnikom konania podl'a OSP. Tento procesny predpis,
také oznalenie ucastnika (spravca konkurznej podstaty) nepozna. Spravca konkurznej
podstaty je aj v inciden¢nom spore spravcom konkurznej podstaty a jeho pradva a povinnosti
uruje ZKV. Je nesporné, ze tieto prava uplatiiuje, alebo povinnosti znasa aj v incidenénom
konani, pretoze tak stanovi zdkon. Jeho postavenie je Specifické, rovnako chrani zdujmy

konkurznych veritel'ov, ako aj upadcu a to bez osobného zdujmu na vysledku sporu. V tejto
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¢innosti a v tomto rozsahu, sa vyzaduje, aby tuto ¢innost’ vykonaval sdm aj za fiu niesol
zodpovednost. Vedlajsim ucastnikom (podla § 93 OSP) sa moze zucastnit’ ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, teda ¢i uz priamo alebo nepriamo na tomto vysledku bude
profitovat’. Taky zéujem spravca konkurznej podstaty s pravami ucastnika mat’ nemdze. Teda
uz tym sa vylucuje vedl'ajSie ucastenstvo popri spravcovi konkurznej podstaty ¢i uz tento

vystupuje na strane navrhovatel’a alebo odporcu.

Odvolatel’ sa odvoldva na rozhodnutie ustavného siidu cudzieho §tatu. Tu odvolaci sud
poznamenava, ze Slovenska republika od 01. 01. 1993 je suverénnym, medzinarodne
uznanym S$tatom s vlastnym pravnym poriadkom, Statnymi orgédnmi a teda aj sudnictvom.
Na pravne vztahy aplikuje vlastné zdkonodarstvo, pokial medzindrodnymi zmluvami sa
nezaviazala k nieComu inému. Sudy neaplikuju pravo Ceské, ani cyperské a ani trebars Statu

Bangladées.

Aj z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 09. decembra 2009

JUDr. Jozef Stefanko, V. T.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



