Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Obo 210/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jany
Zemanikovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelovej v pravnej
veci zalobcu: T., spol. s r.o. K., K., X. K., ICO: X., zast. advokatom J., K., X. K., proti
zalovanému: S., B., X. K., ICO: X., zast. advokatkou J., L., K., o zaplatenie 4.633.185,80
Sk, na odvolanie zalobcu aodvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v KoSicdiach ¢.k. 16 Cb/339/1998-328 zo diia 31. jala 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
16 Cb/339/1998-328 zo dna 31. jala 2007 v zneni opravné¢ho uznesenia Krajského stdu
v KoSiciach ¢.k. 16 Cb/339/1998-335 zo dia 28.08.2007 v €asti vyroku o trovach konania,
ktorou bol zalovany zaviazany zaplatit' v rozsahu 46% na ucet pravneho zastupcu zalobcu
trovy konania m e n i tak, Ze ziadnemu z ucastnikov konania trovy prvostupiiového

konania nepriznava avozvySsku potvrdzuje.

Ucastnikom konania nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢.k. 16 Cb/339/1998-328 zo dna 31. jula 2007
rozhodol tak, ze zalovaného zaviazal zalobcovi zaplatit’ 3.379.754,52 Sk s 0,05% urokom
zo sumy 1.469.139,12 Sk od 15.04.2000 aZ do zaplatenia a nahradit’ trovy konania v rozsahu
46% na ucet pravneho zastupcu zalobcu vo vyske 241.454,92 Sk, v prevysSujacej Casti zalobu
zamietol a zalovaného zaviazal nahradit’ trovy Statu vo vyske 30.372,— Sk na ucet Krajského

sudu v Kosiciach vo vyroku rozhodnutia uvedeny.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa povodne domahal zaplatenia sumy
2.013.990,80 Sk so zmluvnou pokutou 0,085% denne odo dna 02.03.1997 az do zaplatenia,
ktory navrh upresnil podanim zo dia 15.04.2004, nésledne konkretizoval podanim zo dia
30.04.2004. Z vyjadrenia zalovaného zistil, ze Zalovany poklada navrh na zaplatenie v celom
rozsahu za neopodstatneny. Vykonal dokazovanie a konStatoval, Ze podla nazoru sudu,
pokial’ ide o dodavku mnoZstva tepla na ohrev vody TUV, v tomto pripade nejde o vadu
mnozstva dodané¢ho tovaru. Konstatoval, Zze Zalovany odmieta zaplatit’ sumu 48.711,— Sk bez
DPH, pretoZze pracuje s koeficientom 0,328 GJ/m3, ktori obranu prvostupiiovy sud
neakceptoval, pretoze podla znaleckého posudku z 18.01.2005 jednoznacne vyplyva, Ze
hodnota 0,328 GJ m3 nie je upotrebitelnd k vypoctu mernych spotrieb tepla za pripravu
TUV. Pokial’ ide o spotrebu tepla pre UK, konajtici sud vec postdil podla § 442 ods. 1,2
Obchodného zakonnika, ked’ze zalovany tvrdil, ze zalobca dodal va¢sie mnozstvo tovaru, nez
bolo dohodnuté v zmluve a podl'a § 421 ods. 1 Obchodného zdkonnika, pretoze mnozstvo
tovaru bolo vzmluve urCené iba priblizne. Poukazal na spracované znalecké posudky
D. a znaleckym dtstavom. S poukazom na ustanovenie § 19 ods. 1 =zakona
¢. 382/2004 Z.z., konStatoval, ze sa priklonil k akceptacii znaleckého posudku,
vypracovaného znaleckym ustavom, vzhl'adom k postaveniu znaleckého ustavu v hierarchii
znaleckej Cinnosti. K obrane zalovaného, ze Zzalobca sa nepostaral o hydraulické
vyregulovanie s poukazom na obidva znalecké posudky, konajuci sud uviedol, Ze nie je
mozné zhodnotit’ stav sekundarnych rozvodov tepla a vyhodnotit’ objem strat tepla, ako
dosledok hydraulického nevyregulovania, z ktorého dovodu nie je mozné posudit’ ucinnost’
tychto zariadeni v ¢asovom rade uplynulych rokov, ked’Ze nie su k dispozicii ziadne udaje,
apreto obranu Zzalovaného neakceptoval. Neakceptoval obranu zalovaného poukazujic
na vzajomné odsthlasenie roéného vyuctovania, z ktorého Zalovany vyvodzuje, Ze kedze
vyuctovanie do dneSného dia nebolo vzdjomne odsuhlasené, neexistuje ani podklad

na vystavenie konecnej faktury. S odvolanim sa na ¢lanok 6 ods. 2 kupnej zmluvy, z ktorého
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vyplyva, ze nevykonanie vzijomného odsuhlasenia neznemoziuje rocné vyuctovanie

dodavok tepla na UK a TUV obranu Zalovaného, oznaéil za nedoévodnu.

K namietke zalobcu k obsahu znaleckého posudku uviedol, ze sid nemé6ze hodnotit
obsah znaleckého posudku po stranke jeho spravnosti z hl'adiska odboru, pre ktory bol znalec
ustanoveny, pretoze pre takéto hodnotenie sudu chybaju preukazané odborné vedomosti.
Uviedol, Ze voI'né hodnotenie znaleckého posudku sidom mdze teda spocivat’ len v tom, ¢i sa
javi znalec v konkrétnom pripade ako vierohodny, a¢i odovodnenie znaleckého posudku
zodpoveda pravidlam spravneho myslenia, a ¢i znalec vychadzal zo zistenych skuto¢nosti.
Konajuci sad znalecky ustav oznacil za hodnoverny a odovodnenie obsahu znaleckého
posudku za také, ktoré zodpoveda pravidldm logického myslenia a konStatoval, Ze znalec
vychadzal zo zistenych skutoc¢nosti. Citoval ¢l. 7 bod 1, v ktorom si zmluvné strany dohodli
zmluvnu pokutu vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy denn omeskania, ustanovenie § 544
ods. 1,2 zékona €. 40/1964 Zb. a konstatoval, Ze zmluvné strany si dojednali zmluvnu pokutu
pisomne ur¢ili jej vysku, Zalovany sa do omeskania dostal, a Ze zalobca si uplatiiuje zmluvna
pokutu za obdobie od 02.03.1997 do 15.04.2004 to jest za obdobie 2601 dni. Zmluvna pokuta
0,05% zo sumy 1.469.139,— Sk za 2601 dni predstavuje sumu 1.910.615,4 Sk Namietku
premlcania konajuci sad neakceptoval, nakolko zalobou dorucenou sudu 22.12.1997, si
zmluvnu pokutu uplatnil v 4-ro€nej lehote, na com ni¢ nemeni Ze zalobca v priebehu konania
uplatnent vysku zmluvnej pokuty v % zistiny vyjadril v korunovej hodnote. V suvislosti
s pozadovanou moderaciou zmluvnej pokuty konstatoval, Ze dohodnutd zmluvnd pokuta
0,05% zodpoveda rocnej vyske 18,25%, ktora vyska v ¢ase uzatvarania zmluvy na rok 1996
bola beznou, a preto s poukazom na § 301 Obchodného zédkonnika, nie je dovod na vyuzitie
modera¢ného prava. O trokoch z dlznej sumy rozhodol podla § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika v spojeni s § 502 Obchodného zakonnika. Obranu zalovaného o premlcani
neakceptoval, nakol’ko Zalobca si uplatnil urok z omeskania len za obdobie od 15.04.2000 az
do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze zalovany je
povinny nahradit’ zalobcovi trovy konania zodpovedajiice miere Uspechu v konani 46%
vo vyske 241.454,92 Sk, ked’Ze trovy spolu ¢inia sumu 524.902,— Sk z ¢oho 46% predstavuje
sumu 241.454,92 Sk.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote v Casti, ktorou bol ndvrh na zacatie konania

zamietnuty, podal Zalobca odvolanie podanim doru¢enym sudu 31.08.2007.
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V dévodoch odvolania uviedol, Ze sa domahal zaplatenia Ciastky 2.013.99,80 Sk
a zmluvnej pokuty vo vyske 2.619.195,— Sk z dovodu neuhradenia faktary ¢. 1300/1997
v plnej vyske za dodané teplo a tepla uzitkovia vodu TUV /v roku 1996/. Uviedol, Ze Zalovany
v priebehu konania nikdy nespochybnil Zzalobcom namerané a fakturované mnozstvo tepla
pre UK. S odkazom na spracované znalecké posudky uviedol, Ze pouZitie atestov pre uréenie
strat tepla na rozvodoch v zmysle vyhodnotenia atestov SEA, je pre stanovenie hospodarnosti
problematické a prakticky nepouzitelné. Poziadavku Zalovaného na urcenie zlavy oznacil
za neopodstatnenti. Cast’ nepriznaného naroku a k nemu viazici sa narok na zmluvni pokutu
podla zalobcu predstavuje znizenie fakturacie z titulu nespravnych odhadov pri poruche
fakturatného meradla, ktoré vycislil spracovatel druhého znaleckého posudku, aj ked
namerané mnozstvo, ani spOsob urCenia mnozstva tepla, neboli Zalovanym nikdy
spochybnené. Podl'a Zalobcu spracovatel’ znaleckého posudku suploval dohodu zmluvnych
stran, ktora nikdy spornd nebola, a ani netvori predmet sporu. Pouzitie Statistickej metody
zalobca oznacil za netechnické a vzdialené¢ od reality. Podl'a Zalobcu nepriznanim casti
uplatneného naroku Zalobcom, prvostupiiovy sud priznal Zalovanému v podstate to, ¢o ani
neziadal. Podla Zalobcu v Casti, ktorou prvostupiiovy sud nepriznal uplatneny narok,
nespravne zistil skutkovy stav a dospel k nespravnym pravnym zaverom, a preto navrhol

v tejto Casti napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na nové konanie.

Proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach 16 Cb/339/1998-328 zo dna 31. jula 2007,
v zneni opravného uznesenia v Casti, ktorou bolo nadvrhu na zacatie konania vyhovené, podal
odvolanie aj zalovany, podanim doru¢enym sudu 18.09.2007 a konstatoval, Ze sud prvého
stupiia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym zdverom a rozhodnutie
sudu prvého stupna vychddza znespravneho pravneho nazoru. Podla Zalovaného v Casti
395.547,02 Sk, prvostupiiovy sud dospel k nespravnemu zaveru. Zalobca fakturoval faktarou
&. 3003395 — 119.088.776,90 Sk zniZzeni ov zmluve dohodnuté zlavy z dodavok TUV
vo vyske 395. 547,02 Sk, ¢o je skonStatované v sidnom rozsudku na strane €. 4 ods. 3, ak aj
v zapisnici z pojednavania zo dia 29.06.2007, kde pravny zastupca zalobcu prednasa, ze
celkové vyuctovanie bolo znizené 0395.547,02 Sk. Fakturovand ostala ciastka
119.008.776,80 Sk uz bez zlavy, a preto sud mal vychadzat’ z uvedenej sumy pri odpocitani
znalcom priznanych uprav nakladov za tepelnti energiu /okrem zmluvne dohodnutych zliav/,
nakolko tieto uz neboli predmetom tejto zaloby. Namietal, ze znaleckému ustavu neboli

zo strany zalobcu predlozené podklady pre vypocet zmluvne dohodnutych zliav, a preto zl'ava
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bola vyc¢islena na sumu 390.354,25 Sk. S poukazom na uvedené vypocty podla zalované¢ho
bola sudom priznana Zalobcovi suma i v rozpore so skutkovymi zisteniami. Zalovany oznaéil
aj zvysnu Cast’ rozsudku, ktorou bol zaviazany uhradit’ sumu za rozpornu so skutkovym
zistenim. Uviedol, Ze zmluvné strany si odsuhlasili v zmluve v pripade vadného plnenia zl'avy
z ceny, a ze ak tuto nedohodli a potom mal znalec tato zlavu vyriesit, ked’ze ju Zalobca
nereSpektoval. Podl'a nazoru Zalovaného, sa Zalovany nedostal do omeskania ani s uhradenim
zvySnej Casti Zalovanej sumy, nakolko je Zalovand astidom uznand suma niz$ia, ako
zalovanym uplatnend zlava. Zalovany namietal spravnost’ rozhodnutia aj v Gasti trov
konania, nakol'ko ak prvostupiiovy sud rozhodol podla uspesnosti v spore v casti 46%,
potom mal primerane postupovat’ aj pri ureni ndkladov v primeranej Casti Zalovanému.

Zalovany navrhol aj v tejto Casti rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na nové prejednanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniam Zalobcu

a zalovaného nevyhovel.

Predmetom odvolania je posudit’, ¢i prvostupnovy sud rozhodol v stilade so zakonom,
ked’ z uplatnenej sumy zalobcom vo vyske 4.633.185,80 Sk s prisl. vyhovel do vysky
3.379.754,52 Sk s 0,05% trokom zo sumy 1.469.139,12 Sk od 15.04.2000 az do zaplatenia
na trovy konania zaviazal zalovaného v rozsahu 46% v prospech zalobcu. Z obsahu zaloby
vyplyva, ze predmetom sporu je pravo na zaplatenie tovaru, konkrétne dodavky tepla,
zmluvnej pokuty auroku zomeskania. Z predlozenych dokladov nie je sporné, ze
prvostupiiovy sud zuplatnenej istiny Zalobcom 2.013.990,80 Sk, vyhovel do vysky
1.469.139,12 Sk azuplatnenej sumy titulom zmluvnej pokuty vo vySke 2.619.195,— Sk
vyhovel do vysky 1.910.615,20 Sk arok zomeskania zo sumy 2.013.990,80 Sk uznal
zo sumy 1.469.139,12 Sk. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupiiovy sud
okrem predlozenych dokladov vykonal dokazovanie dvoma znaleckymi posudkami, pricom
pri rozhodovani zdsadne vychadzal zo znaleckého posudku spracovaného znaleckym
ustavom, pri¢om spravne poukdzal na § 19 ods. 1 zdkona ¢. 328/2004 Z.z., podla ktorého
znalecky ustav je Specializované vedecké odborné pracovisko, ktoré plni funkciu rezortného
a metodického centra v oblasti znaleckej ¢innosti zapisanej v zozname, a ze znalecky ustav
vykonava znalecku ¢innost’ v obzvlast’ obtiaznych pripadoch vyzadujucich osobitné vedecké

posudenie. Prvostupniovy sud spravne konstatoval, Ze v hierarchii znalcov znalecky tustav
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ma nepochybne osobitné postavenie anepochybil, ked” sa pri rozhodovani priklonil
k znaleckému posudku spracovaného znaleckym ustavom. Taktiez spravne konstatoval, ze
volné hodnotenie znaleckého dokazu sudom, moze spocivat len vtom, Co sa javi
v konkrétnom pripade ako vierohodny dokaz a ¢i odovodenie znaleckého posudku zodpoveda
pravidlam spravneho myslenia, a ¢i znalec vychadzal zo zistenych skuto¢nosti. Skutoc¢nosti,
ktoré zalobca uvadza v odvolani, boli predmetom znaleckého Setrenia, na zaklade ktoré¢ho
vysledku prvostupiiovy sud jednoznaéne rozhodol. Skuto¢nosti, ktoré Zalobca v odvolani proti
rozsudku v zamietavej casti spochybiiuje, si odborného charakteru aboli jednoznacne
v znaleckom posudku, z ktorého prvostupnovy sud pri rozhodovani vychadzal, posudzované.
V odvolacom konani, na zdklade takto vykonaného dokazovania, aké bolo v danom pripade
vykonané, nie je dovod tieto odborné otdzky opitovne posudzovat’ ustanovovanim d’alSieho
znalca, tob6z, ked znalecké Setrenie bolo vykonané znaleckym ustavom s osobitnym
postavenim v hierarchii znalcov. Zo Ziadnych inych dovodov odvolaci sud nevzhliadol dévod
pre spochybiiovanie spravnosti prvostupiiového rozhodnutia v napadnutej Casti, na zaklade
¢oho prvostupiiovy rozsudok v napadnutej ¢asti podla § 219 O.s.p. z jeho spravnych dovodov

potvrdil.

Odvolanie zalovaného, ktory v odvolani spochybnil napadnuty rozsudok v Casti,
v ktorej bolo Zalobcovi vyhovené, odvolaci sud oznacil za taktiez pravne nedovodné, taktiez
z dovodov vyssie uvedenych s tym, ze odvolanie sa tyka skutocnosti, ktoré boli predmetom
znaleckého dokazovania, ide o otdzky odborného postdenia, pri ktorych sud je povinny
vychéadzat’ z kvalifikovaného odborného posudku a konajuci sud nepochybil, ked’ vo veci
v sulade so znaleckym posudkom spracovanym znaleckym ustavom, rozhodol. Z odvolania
je zrejmé, ze zalovany nespochybnioval ziadne iné pravne skutocnosti, ako tie, ktoré boli
predmetom znaleckého skumania. Spochybnovanie znaleckého posudku, z ktorého konajtci
sud vychadzal, s poukazom na znalecky posudok I., ktory si dal spracovat’ Zalovany, odvolaci

sud neuznal za pravne dévodné, prave s poukazom na odévodnenie vysSie uvedené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade takto posudeného pravneho stavu,
napadnuté rozhodnutie prvostupiiového sudu odvolaniami obidvoch uc¢astnikov podl'a § 219
O.s.p. potvrdil, okrem casti vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit’ v rozsahu 46%
trovy konania na ucet pravneho zastupcu Zzalobcu, nakolko podla odvolacieho sudu

prvostupiiovy sud pochybil, ked’ pri rozhodovani o trovach konania pri Gspechu zalobcu 46%
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a zalovaného 54% nerozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu

z Ucastnikov konania pravo na nédhradu trov konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze

ziadnemu z ucastnikov konania nadhradu trov konania v odvolacom konani nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 20. januara 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



