Najvyssi sud 8S70/193/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. acleniek senatu JUDr. Zuzany Durisovej a JUDr. Aleny
Adamcovej v pravnej veci navrhovatelky: J. 8., bytom M. X., L., zastapenej JUDr. L. K.,
advokatom so sidlom v L., T. X., L., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Lucenci,
so sidlom Nam. republiky ¢. 26, Lucenec, 0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢.
LC/2010/00115 zo dna 12. januara 2010, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 26Sp 6/2010-19 zo dna 26. aprila 2010, jednohlasne
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢.k. 26Sp 6/2010-19 zo dna 26. aprila 2010, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie odporcu

¢. LC/2010/00115 zo dia 12. januara 2010 a navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal.

Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud napadnuté rozhodnutie
podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.«) potvrdil, ked’ v ramci

jeho preskimania zistil, Ze navrhovatel’ka si na Obvodnom pozemkovom urade v Lucenci
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spolo¢nou ziadostou s d’alSou osobou A. K. uplatnila narok na prinavratenie vlastnictva
v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z. z. 0 navrateni vlastnictva k pozemkom a 0 zmene a doplneni
zakona ¢. 180/1995 Z. z. 0 niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,restitu¢ny zédkon®), priCom islo o narok na tie isté
nehnutelnosti. Krajsky sud zdoraznil, Zze v predmetnom konani odporca rozhodoval iba vo
vztahu k navrhovatel’ke, pricom navrhovatel’ku pisomnymi pripismi vyzyval uz od januara
2005 az do februara roku 2009 na predlozenie potrebnych dokladov Kk vydaniu rozhodnutia,
avsak az dna 9. juna 2009 pravny zastupca navrhovatel’ky predlozil iradu rodokmen rodiny
K. ako i rodné a umrtné listy jej ¢lenov, od ktorych si navrhovatel’ka odvodzuje svoje pravne
nastupnictvo. Dalej poukazal na zistenie obvodného pozemkového tiradu v danom pripade, Ze
zije opravnend osoba, ktord svojim prdvnym ndstupnictvom predchddza opravnenia
a postavenie samotnej navrhovatel’ky a tou je matka navrhovatelky M. C.. Zaroveni krajsky
sud zistil, ze povodnymi vlastnikmi nehnutel'nosti zapisanych v pozemnokniznej vlozke ¢. X.
Vv katastralnom tizemi M. boli v ¢ase prechodu nehnutel'nosti do vlastnictva statu Dr. A. B.
a T. B. po jednej polovici, pricom Dr. A. B. bol synom K. B., rod. K., otcom K. bol G. L. K.,
ktory bol bratom S. K. S. K. mal syna A., ktory ma nemanzelska dcéru Z. a tato d’alsiu svoju
dcéru M. C. — matku navrhovatelky. Z uvedeného vyvodil, ze K. B. rod. K. a A. K. boli
bratranec a sesternica, preto v ziadnom pripade navrhovatel’ka ani jej matka vo vztahu k Dr.
A. B. a k nehnutel'nostiam na nom vedenym, neméze byt opravnenou osobou podla § 2 ods.
2 restituéného zédkona. Zdoraznil, Ze opravnenymi osobami v zmysle citovaného zdkona mozu
byt len surodenci, osoby uvedené v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, nastupuju jeho
deti, pricom d’alej zakon uz nerozsiruje okruh opravnenych osob. Krajsky sud takisto zistil,
7ze navrhovatelka (resp. jej matka) nepreukdzala ani svoj vztah k pdovodnému
pozemnokniznému vlastnikovi S. K. a jeho synovi A. Syn A. K. mal nemanzelska dcéru Z.
R., ktord mala dcéru M. C. (nar. X.), teda matku navrhovatel’ky. V rodnom liste Z. R. nie je
meno otca uvedené. O skutoCnosti, ze by jej otcom mal byt A. K., sved¢i len Cestné
prehlasenie navrhovatel’ky zo dna 27. januara 2006 s podpismi niektorych obyvatelov M.
Podotkol, ze spravny organ vychadzal zo skuto€nosti, Ze takéto Cestné prehldsenie nie je
postacujuci doklad na preukazanie, ze navrhovatelka je oprdvnenou osobou. Na zdklade
uvedeného dospel k zaveru, ze navrhovatelka ani jej matka vo vztahu k horeuvedenému
vlastnikovi, nespliia podmienku opravnenej osoby. Rovnako bolo zistené, ze v danom pripade
sa nejednd o restitucny titul podla § 3 citovaného zékona, nakol’ko podl'a vymeru ¢. 001/A-
166/1955 zo dna 8. novembra 1955 podla § 4 dekrétu prezidenta republiky ¢. 100/45 Zb.

v zneni €l. II zédkona ¢. 114/48 Zb. a zékona ¢. 106/1950 Zb. bol ureny rozsah znarodnenia
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byvalého podniku S. v X., ktorého znarodnenie bolo uverejnené vyhlaskou ministra priemyslu
zo dia 21. decembra 1948 & 3514 U.1 aktorého majetkova podstata bola v rozsahu
znarodnenia zaclenend podla vyhlasky ministra priemyslu zo dia 11. januéara 1949 do S., n.p.
B. a ditom 1. januéara 1950 zaclenend do narodného podniku S., K. H. Spolu so znarodnenym
podnikom boli dilom 1. janudra 1948 znarodnené postatnenim podla § 4 ods. 2, 3 citovan¢ho
dekrétu aj nehnutelnosti zapisané¢ v pozemnokniznej vlozke ¢. X. katastralne tizemie M.,
patriace v den rozhodny pre znarodnenie vlastnickym pravom Dr. A. B. a T. B. po jednej
polovici. Uvedené nehnutel'nosti ku diu 1. januara 1948 sluzili, resp. boli uréené prevadzke
znarodneného podniku a st preto dané predpoklady pre ich znarodnenie podla § 4 dekrétu ¢.
100/1945 Zb. tak, ako je vysSie uvedené. Vzhl'adom na uvedené vyslovil, Ze nehnutelnosti
presli do vlastnictva Ceskoslovenského §tatu pred rozhodnym obdobim. Ohladom
nehnutel'nosti zapisanych v pozemnokniznych vlozkach €. X., X., X. v katastralnom tzemi C.
uviedol, Ze tieto boli vedené na rdéznych pdvodnych vlastnikov. V pripade vlozky ¢. X. bola
ako vlastnicka vedena E. M., rod. S., ktorda nie je v ziadnom pribuzenskom vztahu
s navrhovatel’kou, resp. sjej matkou atieto nehnutelnosti nepresli do vlastnictva Statu
vzmysle § 3 ods. 1, 2 redtituéného zékona. Dalej poukazal na skutoénost, Ze povodnymi
vlastnikmi nehnutel'nosti zapisanych v pozemnokniznych vlozkach ¢. X. a X. bola firma J. K.,
a.s. K. H.. Ani v tomto pripade navrhovatel’ka nespiiia podmienku opravnenej osoby, nakol’ko
sestra S. K., K. K. sa vydala za K. Preto uplatneny narok nespada pod rezim restitu¢ného
zakona, ked’ze i$lo o znarodnenie a tieto naroky vyplyvajice z takéhoto prechodu majetku na
Stat riesil iba zdkon ¢. 403/1991 Zb. (zrejme zdkon €. 319/1991 Zb. o zmierneni niektorych
majetkovych ainych krivd) zmiernenim nésledkov niektorych majetkovych krivd
sposobenych znarodnenim. Na zaklade uvedeného sud prvého stupiia nepovazoval odvolanie
navrhovatel’ky za dovodné, a to ani len v procesnej otazke tzv. pristupenia k naroku jej matky,
pretoze nemal za preukazané tvrdenie navrhovatel’ky uvedené v odvolani, ze by spravny
organ procesne akceptoval toto pristupenie. Za zdkonny povazoval postup spravneho organu,
ked” tento navrhovatel’ku nepokladal za oprdvnenti osobu, nakolko Zije jej pravna
predchodkyna, ktorej narok vSak bol uplatneny uz po uplynuti lehoty stanovenej zdkonom
ateda je prekludovany. Okrem uz uvedené¢ho zdoraznil, ze d’alsim dovodom, pre ktory
navrhovatel’ka alebo jej matka nespiiiajii podmienky na navratenie majetku je skutoénost, ze
predmetné nehnutelnosti nespadaju pod restituény titul v zmysle restituéného zakona Vv

platnom zneni.
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Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu
v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhla, aby odvolaci sad v zmysle § 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 26Sp 6/2010-15 zo dia
26. aprila 2010 zrusil, vec vratil odporcovi na d’alSie konanie a zdroven mu ulozil povinnost’
nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania. V podanom odvolani uviedla, ze v ramci spravneho
konania bolo zo strany Obvodného pozemkového tradu v Lucenci poukazané na nutnost’
dodrzat’ poradie opravnenych osob podla ust. § 2 ods. 2 restituéného zédkona. Na zaklade
uveden¢ho dna 19. oktobra 2009 podala ziadost' o navratenie pozemkov podl'a restituéného
zakona M. C. rod. S. (nar. X.), ktora je matkou navrhovatel’ky a v tomto podani Ziadala, aby
bolo pripojené k ziadosti predlozenej navrhovatel'kou, ¢im podl'a jej nazoru procesne
pristipila k uz zacatému spravnemu konaniu ako Uc€astnicka konania. Vyslovila néazor, Ze
podl'a dokladov, ktoré su sti¢astou spisu, odporca tito skutocnost’ akceptoval a obe Ziadosti
povazoval za jeden restituény narok, tak ako to vyplyva aj z rozhodnutia ¢. LC/2010/00115
Obvodného pozemkového tradu v Lu€enci. Namietala, 7 vV tomto rozhodnuti, ktorym
odporca dna 12. januara 2010 rozhodol o naroku na navratenie vlastnictva k pozemkom, je
ako Gidastni¢ka konania oznadend len J. S. aj napriek tomu, Ze z predchadzajucich tikonov
a podani je zrejmé, Ze ucastni¢kou konania je aj M. C. rod. S.. Vyjadrila nesthlas so zaverom
sudu prvého stupna, ktory navrhovatel'ku nepovazoval za opravnenu osobu z dovodu, ze zije
jej pravna predchodkyia, ktorej narok vSak bol uplatneny az po uplynuti lehoty stanovenej
zakonom, teda bol prekludovany. Za dovod tohto postupu Krajského sudu v Banskej Bystrici
oznacila nespravne pravne posudenie Veci, pricom poukazala na ust. § 3 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ktoré ukladd spravnym organom
povinnost’ postupovat tak, aby bol naplneny zmysel citovaného paragrafu, najméd aby
zucastnenym osobam, ktorych sa konanie tyka, poskytli pomoc a poucenia tak, aby neutrpeli
v konani ujmu. Dalej namietala, Ze postup prisluiného spravneho organu v tomto konani
smeroval k negativnemu vybaveniu podanej ziadosti, teda v neprospech navrhovatelky.
Zdoraznila, ze samotné konanie prebiehalo od decembra 2004, kedy bola podana ziadost
navrhovatel’kou, preto rozhodnutie a postup spravneho organu boli v rozpore s ust. § 3 ods. 3
reStitucného zakona, ked’ze odporca vydal rozhodnutie az 12. januara 2010. Za nepravdivé
povazovala tvrdenie odporcu, ze ,,spravny organ nikdy neuznal ukon matky navrhovatel’ky
(M. C.) ako pristapenie k uz zacatému konaniu, a preto nemohol 0 jej uplatnenom naroku
rozhodnut’ v spolo¢nom konani s navrhovatel’kou*, nakol'ko K jej podanej ziadosti, ako aj ku
skutocnosti, ze matka navrhovatel’ky splnomocnila svoju dcéru (navrhovatelku) na

zastupovanie v predmetnej veci uplatnenia naroku, nikdy nezaujal stanovisko a taktiez nikdy
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nevydal zamietavé stanovisko so zvolenym postupom pri uplathovani naroku zo strany
navrhovatel’ky a jej matky. Zaroven podotkla, Ze odporca postupne ziadal od navrhovatelky
predkladanie réznych podkladov, dokazov a listin, preukazujicich naroky navrhovatelky
samotnej, ako aj jej matky M. C., preto mala za to, Ze odporca svojim konkludentnym
konanim dal navrhovatel’ke i jej matke najavo, Ze podané ziadosti uznava a povazuje ich po
pravnej ako aj procesnej stranke za spravne. Uviedla, Ze s ohl'adom na ust. § 205a ods. 1
pism. a/, b/ O.s.p. ako dokaz predklad4 plnii moc zo diia 15. decembra 2004, ktorou M. C.
splnomocnila svoju dcéru (navrhovatel’ku) na zastupovanie vo veci uplatiiovania restitu¢nych
narokov. Dodala, ze aj vzhl'adom na dedi¢ské konanie a uplatiiovanie inych restitu¢nych
narokov M. C. neskor splnomocnila svoju dcéru na obstaranie a vybavenie dalSich
dedi¢skych a restituénych néarokov, ¢o dokazuje aj Zmluva o obstarani veci zo dia 10.
februara 2007, ktord bola predlozend odporcovi a je sucastou spravneho spisu. Opétovne
zdoraznila, Zze odporca porusil ust. § 19 ods. 3 spravneho poriadku, ked’ navrhovatel’ku a ani

jej matku nepoucil, nevyzval a nepomohol odstranit’ nedostatky podania navrhovatel’ky.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze na
svojom rozhodnuti ¢. LC/2010/00115 zo dna 12. januara 2010 trva a S rozsudkom Krajského
stdu v Banskej Bystrici ¢.k. 26Sp 6/2010-19 zo dina 26. aprila 2010 stihlasi v plnom rozsahu.
Poukazal na skutoc¢nost’, ze navrhovatel’ka od podania uplatneného naroku az do obdrzania
opakovanej urgencie o dolozenie dokladov zo dna 4. februara 2009, v ktorej navrhovatel’ku
ziadal o predlozenie dokladov v lehote 30 dni s uvedenim, Ze inak bude konanie zastavené,
nejavila ouplatneny narok ziaden zaujem. Uvedené preukazuju zasielané ziadosti
0 zdokladovanie uplatneného naroku zo dia 12. januira 2005, 18. februara 2008,
12. marca 2008, 12. septembra 2008, 4. februara 2009 a 10. juna 2009. Az na zaklade
vyzvy zo dna 4. februidra 2009 navrhovatelka splnomocnila advokata JUDr. L. K. na
vybavenie uplatneného naroku a dia 09. jina 2009 boli zo strany pravneho zastupcu dolozené
prvé doklady. Nasledne odporca na zéklade predloZzenych dokladov zo diia 9. juna 2009
obratom na druhy den (10. juna 2009) ziadal splnomocnené¢ho zastupcu JUDr. L. K.
0 dolozenie dokladov, na zaklade ktorych preslo vlastnictvo na §tat, a ktoré v dolozenych
dokladoch dna 9. jana 2009 chybali. Zdoraznil, Ze obvodny pozemkovy urad bol ndpomocny
pri zabezpeCovani dokladov na preukdzanie uplatneného naroku navrhovatelky, coho
dokazom st Ziadosti o zaslanie dokladov na Slovensky narodny archiv Bratislava, Statny
okresny archiv Lucéenec, Statny oblastny archiv Banska Bystrica a Narodni archiv Praha.

O skutoénosti, Ze Zije este matka navrhovatel’ky M. C. sa odporca dozvedel aZ z predlozenych
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dokladov zo dna 9. jina 2009. Na zaklade uvedené¢ho povazoval namietky navrhovatel'ky
vznesené v odvolani proti rozsudku Krajského suidu v Banskej Bystrici ¢.k. 26Sp 6/2010-19

zo dna 26. aprila 2010 za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu navrhovate’Ky nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke
Najvyssieho sadu SR www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. ja-
na 2011 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiumavaju sidy na zéklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, ze navrhovatel'ka sa opravnym prostriedkom
domahala postupu podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(§ 2501 anasl.), upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam

spravnych organov.

Odvolaci sud v prvom rade - s poukazom na odvolacie namietky navrhovatel’ky -
povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze okruh Gcastnikov v konani podl'a tretej hlavy piatej Casti
O.s.p. je striktne vymedzeny, ato vramci ustanovenia § 250m ods. 3 O.s.p. tak, ze
ucastnikmi konania s ti, ktori nimi st v konani na spravnom orgéane, a spravny organ,
ktorého rozhodnutie sa preskimava. Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, ze ucastnikmi

sudneho konania a rozhodovania o nepravoplatnom rozhodnuti sprivneho orgdnu su vsetci,

ktori nimi boli v spravnom konani.

Ulohou stidu prvého stupiia bolo preskiimat’ zakonnost’ rozhodnutia odporcu, ktorym
rozhodol podla § 5 ods. 2 zak. & 503/2003 Z. z., 7e navrhovatelka nespliia podmienky
uvedené v §2ods. 1,2 a §300s. 1, 2 zdak. & 503/2003 Z. z. na vratenie viastnictva alebo

priznanie prdva na ndhradu za pozemky v kat. uz. M., zapisané vPK vl. ¢ X,
a za pozemky v kat. uz. C. zapisané v PK vl. ¢. X., X., X. z dovodu, Ze nie je opravnenou
0Sobou (§ 2 ods. 2 zakona) a z dovodu, Ze pozemky nepresli do vlastnictva Statu alebo ingj

pravnickej osoby v rozhodujicom obdobi (§ 2 ods. 1 zdkona) apozemky nepresli do
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vlastnictva $tatu alebo inej pravnickej osoby niektorym zo spésobov, ako su uvedené v § 3

zékona (§ 3 ods. 1, 2 zdkona).

Predmet sudneho preskumavacieho konania je striktne dany vyrokom napadnutého

rozhodnutia, ktory sa v posudzovanej veci tykal vyslovne restitu¢ného naroku navrhovatel’ky.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia, ako aj z administrativneho spisu odporkyne je
zrejmé, Zze matka navrhovatel’ky tcastnickou spravneho konania nebola, a preto napadnutym
rozhodnutim ani nemohlo ddjst’ k jej ukrateniu na jej pravach. Z tohto dovodu je namietka

navrhovatel’ky v tomto smere pravne irelevantna.

Odvolaci sud v posudzovanej veci zaroven povazuje za potrebné uviest nasledovné

skuto¢nosti.

Navrhovatelka si uplatnila predmetny restitu¢ny ndrok ako pravnucka gréfa G. A.
K., pricom vo svojej ziadosti z 28. decembra 2004, ktora dosla na Pozemkovy trad v Lucenci
dna 31. decembra 2004, zaroven zdoraznila, Ze je jedinou dedi¢kou. V priebehu restitu¢ného
konania bolo zistené, Ze navrhovatel'ka svoj reStitucny narok v podstate odvodzovala zo
skutocnosti, ze jej stara matka Z. R. (nar. X., zomr. X.) podla jej vyjadrenia mala byt
nemanzelskou dcérou A. K. (nar. X., zomr. X.). Vtomto smere treba zdoraznit, ze
navrhovatel'kou tvrdeny pribuzensky vztah v priebehu spravneho konania nebol preukazany,
nakol’ko zrodného listu Z. R. uvedena skuto¢nost’ nevyplyva a Cestné prehlasenie samo
osebe nemoze predstavovat’ hodnoverny dokaz o takej zdvaznej skuto¢nosti.

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. je jednym zo zdkonov reStitu¢ného charakteru, ktorého
cielom je spolu s ostatnymi reStituCnymi zédkonmi zabezpeCit tzv. reStituéné procesy
zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zdkone presne ustanovenom
obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu osob a na zéklade v zakone taxativne

ustanovenych pripadov straty majetku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k interpretacii zdkona ¢. 503/2003 Z. z. uvadza,
Ze @] V tomto pripade sa jedna o restituény zakon, ktorym sa demokraticka spolo¢nost’ snazi
aspon Ciasto¢ne zmiernit' nasledky minulych majetkovych a inych krivd, ktorymi boli

porusené vieobecne uznavané udské prava a slobody zo strany §tatu. Stat a jeho organy ako
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aj obce su teda povinné postupovat v konani podla tohto zédkona v stlade so zdkonnymi
zdujmami osOb, ktorych ujma na zékladnych l'udskych pravach a sloboddch mé byt aspon
Ciastocne kompenzovana. Tento vyklad vychddza zo skutoCnosti, ze zmyslom vsetkych
restituénych zdkonov bolo zmiernenie nésledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym
doslo v rozhodnom obdobi, pricom zdkonodarca si bol vedomy, Zze odstranenie vSetkych

krivd nie je redlne a Ze sa musi uspokojit’ len s napravou krivd niektorych.

V stvislosti s navratenim vlastnictva treba V tejto stvislosti za pravne relevantné
ustanovenie povazovat’ druht vetu ¢l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktora vytvara
priestor na to, aby zakon ustanovil limity osobného rozsahu potencialnych restituentov,
a to explicitne vytvorenim priestoru pre zakonodarcu ustanovit osobny a vecny rozsah
pri pravnej Gprave vlastnictva, respektive majetkovych otazok, napriklad tak, ze zzi osobny

rozsah vlastnikov.

Ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. upravuje poradie opravnenych osob
tak, Ze primarne opravnenou osobou je osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo
V rozhodujicom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 3. V pripade, Ze tato osoba zomrela pred uplynutim lehoty
uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhldsena za mftvu,

st opravnenymi osobami $tatni obCania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zéavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedicstve, ktory nadobudol celé

dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dediCovi podl'a zavetu pripadli len jednotlivé veci
alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej Casti pozemku, na ktoru

sa vztahuje povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto Casti pozemku,

c) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, s# na jeho mieste opravnenymi

osobami jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,
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e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, si na jeho mieste

opravnenymi osobami jeho deti.

Tieto osoby podla tu ustanoveného poradia sa stdvaju opravnenymi osobami (vznikd im

narok) za predpokladu, Ze st obCanmi Slovenskej republiky a ziju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze vymedzenie
okruhu opravnenych o0sob je pre pozemkovy trad zavizné, pricom mu z &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva zékaz jeho rozSirovania, ked’Ze ho ako organ Statu zavizuje

konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Navrhovatel’ke nemozno priznat’ postavenie opravnenej osoby ani podl'a ustanoveni
§ 2 0ds. 2 pism. a/ alebo b/ zakona ¢. 503/2003 Z. z., pretoZe nie je ani dedi¢kou zo zavetu
po povodnom vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti a nie je ani jednou z osob, ktorej by

toto postavenie prisluchalo podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ alebo d/ zakona ¢. 2003 Z. z.

Odvolaci sud zaroveii vzhladom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 123/2010-48 konstatuje, Ze z citovaného ustanovenia § 2 ods.2 zak.&. 503/2003 Z. z.
mozno vyvodit’ len to, Ze opravnenymi osobami su vSetky osoby v tomto ustanoveni uvedené.
Ich zaradenie do jednotlivych skupin neznamend, Ze ak existuju osoby v prednejSom poradi,
nemdzu restituény narok uspesne uplatnit’ osoby uvedené v neskorSom poradi, alebo ak v tom
istom poradi existuje viac osob, Ze jedna z nich moéze uplatnit’ narok len v pomere K poctu
tychto osdb, ak tieto osoby alebo osoby v prednejSom poradi svoj narok neuplatnili, a preto
ich pravo zaniklo. V tomto smere totiz zakon ¢. 503/2003 Z. z. neobsahuje Ziadne pravidlo,
ktoré by eliminovalo restitucny narok oprdvnenej osoby uvedenej v niektorej zo skupin
¢1 vramci jednej skupiny, ak tento narok neuplatnili osoby uvedené v prednejSom poradi,
¢i aj iné osoby vtom istom poradi. Necinnost' tychto osob otvara cestu pre uplatnenie
»celého* restituéného naroku osobe, ktorad sa ho aktivne domaha na prisluSnom organe, lebo
aj tato osoba je rovnocenne zahrnuta do okruhu opravnenych oséb, ktorych sa tiez zmiernenie
nasledkov majetkovych krivd spachanych na (spolu)vlastnikoch nehnutelnosti v minulosti
(rozhodnom obdobi) tyka. Inak povedané, uspokojenie narokov tychto d’alSich opravnenych
0s0b (osoby) pri ne€innosti inych 0s6b zodpoveda zmyslu a Gcelu zmierneného restitucného
zakona. Takato interpretacia ustanovenia § 2 cit. zakona je nielen konformna s jeho dikciou,

ale aj zmyslom a uc¢elom tohto zakona, a naostatok je aj v sulade so vSeobecne uznavanymi
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zasadami spravodlivosti, ked’ do SirSej ,,rodiny* vracia len to, o bolo odtial’ nespravne odnaté

alebo vzaté.

S poukazom na uvedené odvolaci sud, na rozdiel od prvostupniového sudu ako aj
spravneho organu, konStatuje, ze skutocnost’, ze matka navrhovatel’ky v Case uplatnenia, ako
aj rozhodovania o predmetnom restitu¢nom naroku zije, nemala na postudenie opodstatnenosti

preskimavaného restitu¢ného naroku vplyv.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom na zavery uvedené
vyssie posudil namietky navrhovatel’ky uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu
ako nedovodné, a preto napadnuty rozsudok aj ked’ z inych dévodov podla § 219 ods. 1
0O.s.p. a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani neuspes$nej navrhovatel'ke

nepriznal /§ 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p./.

Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. jina 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Dagmar Bartalska



