3 Cdo 279/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v exekucnej veci opravnené¢ho M., s.r.o., so sidlom v B., zastupeného JUDr. S., advokatom so
sidlom v B., proti povinnému L., byvajaicemu v H., o vymoZenie 44.880,- Sk
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 4 Er 1084/2006,
o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. decembra
2006 sp. zn. 13 CoE 98/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e wuznesenie Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 13. decembra 2006 sp. zn. 13 CoE 98/2006 a uznesenie Okresného sudu
Rimavska Sobota zo 6. septembra 2006 ¢.k. 4 Er 1084/2006-15; vec vracia Okresnému sudu

Rimavska Sobota na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Opréavneny podal 1. juna 2006 navrh na vykonanie exekucie proti povinnému L., na
zaklade exekuc¢ného titulu - platobného rozkazu Okresného stidu Rimavska Sobota z 11. jula
2005 sp. zn. 1 Ro 1226/2005, ktorym bol povinny zaviazany zaplatit' JUDr. M., spravkyni
konkurznej podstaty upadcu D., a.s. v konkurze, so sidlom v B. do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu sumu 44.880,- Sk s prislusenstvom a trovy konania vo vyske 6.840,- Sk.
K navrhu opravneny pripojil zmluvy o postipeni predmetnej pohl'adavky uzavreté 16. marca
2006, na zaklade ktorych predmetna pohl'adavka bola postipena najskor J. a neskor bola nim
postiipena obchodnej spolo¢nosti M., s.r.o. Sudny exekutor Mgr. J. dorucil 5. jina 2006

Okresnému sudu Rimavska Sobota ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
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Okresny sid Rimavskd Sobota uznesenim zo 6. septembra 2006 ¢.k.
4 Er 1084/2006-15 ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.
V oddvodneni uviedol, ze o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebolo
mozné rozhodnut’ z dévodu, ze nebol predlozeny ndvrh na pripustenie zmeny ucastnika na
strane opravnené¢ho v zmysle § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, preto s poukazom na

ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku Ziadost’ zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie opravneného uznesenim z 13. decembra
2006 sp. zn. 13 CoE 98/2006 uznesenie okresné¢ho stidu potvrdil. Stotoznil sa so skutkovymi
zisteniami okresného sudu ako is jeho pravnym posudenim veci. Bol zhodného nézoru ako
prvostupiiovy sud, ze ak dochddza k zmene ucastnika pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie, ako tomu bolo v danom pripade, pre d’alsi postup exekucie sa v zmysle § 37 ods. 3
Exeku¢ného poriadku okrem iného vyZzaduje ndvrh na pripustenie zmeny ucastnika, ktory
pripravi a predlozi sidu na rozhodnutie o pripusteni zmeny ucastnika exekutor na zdklade
ozndmenia ucastnika, ktorého prilohou je listina preukazujica prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti. Bol toho nazoru, ze pre vykonanie exekucie proti inému alebo v prospech
iného nez je uvedeny v pravoplatnom a vykonatenom exekuc¢nom titule, nepostacuje listina,
iked overend, pretoze by dochddzalo k mimopravnemu sposobu exekucie zdsahom do
pravomoci sudu; iba sud moédze rozhodnutim urobit zisah do uz pravoplatného

predchadzajiiceho rozhodnutia stdu.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal opravneny dovolanie z dovodu, ze mu
rozhodnutim stidu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukéazal na to, Ze dina
16. marca 2006 spravkyna konkurznej podstaty upadcu D., a.s. v konkurze JUDr. M. ako
postupca uzavrela zmluvu o postipeni pohl'adavok s postupnikom J., predmetom ktorej bolo
aj postupenie pohladavky voci dlznikovi - povinnému. Nésledne doSlo k uzavretiu zmluvy
o postipeni pohladavok medzi J. ako postupcom a M., s.r.0., so sidlom v N., ICO: X. ako
postupnikom (opravnenym v tomto exekuc¢nom konani). Nakol'ko dlznik nesplnil dobrovolne
to, ¢o mu ukladal exeku¢ny titul, ktorym bol platobny rozkaz Okresného sidu Rimavska
Sobota z 11. jala 2005 sp. zn. 1 Ro 1226/2005 (pravoplatny a vykonatelny diiom 25. augusta
2005), opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému. Opravneny v stulade

s Exekucnym poriadkom predlozil sudu zmluvy o postupeni pohladavok, ktorymi na neho
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preslo pravo, v navrhu na vykonanie exektcie bol uvedeny ako opravneny M., s.r.o., na
ktorého preslo pravo vyplyvajuce z exekucného titulu v stlade s § 524 a nasl. O.z. uzavretim
zmliv o postipeni pohladavok, teda doslo k singuldrnej sukcesii. V danom pripade doslo
v zmysle § 37 ods. 3 prvej vety Exekuc¢ného poriadku k prevodu prav z exekuc¢ného titulu
pred vydanim poverenia a pred podanim ndvrhu, a opravneny tato skuto¢nost’ dolozil
pisomnymi zmluvami o postipeni pohl'addvok. Z tohto dovodu poziadavku prvostupiiového
sudu na predloZenie navrhu na pripustenie zmeny ucastnika na strane opravneného je
nezékonnd. Rozhodnutim stdu preto bola opravnenému odiatd moznost’ konat’ pred stidom,
ked’Ze nemal moznost’ realizacie konkrétneho procesného prava (t.j. pravo podat’ navrh na
vykonanie exekucie a prostrednictvom sudneho exekttora ziadat' vydanie poverenia na
vykonanie exekucie), z ktorych bol nezdkonnou poziadavkou sudu na predlozenie navrhu na
pripustenie zmeny uéastnika vylu¢eny. Ziadal preto napadnuté rozhodnutie krajského sudu
spolu s rozhodnutim okresného stdu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

Zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske 2.150,- Sk.

Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal najskor to, ¢i jeho opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Pokial’ bolo napadnuté
rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna
(§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo ak je napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 2 O.s.p.), ak a/ odvolaci sud v iom
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZze ide po pravnej stranke o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ak b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade

cudzozemského rozhodnutia, alebo ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
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rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonate'né (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej

republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vysSie uvedenych

uzneseni. Dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Dovody pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu bez
ohl'adu na jeho formu, upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveniach § 237 pism. a/ -
g/. Ide o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt ucastnikom
konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne

obsadenym.

Z vad vyssie uvedenych opravneny vyslovne namieta vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
t.J., Ze postupom sidu mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom. Pod odnatim moznosti
pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu
v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. O takuto vadu v zmysle tohto ustanovenia ide tiez vtedy, ak iSlo o postup nespravny
(uvazované z hl'adiska zachovania postupu sidu urc¢eného zdkonom alebo d’alSimi vSeobecne
zaviznymi predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania a tiez pri rozhodovani.
Za takyto postup, odnimajici uc€astnikovi moznost konat pred sudom a zakladajuci
pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia ide tiez vtedy, ak sud zamietne ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, hoci podmienky pre tento postup nie su dané.

Podl'a § 36 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) exekucné konanie sa zafina na navrh (ods. 1). Exekucné
konanie sa zacina diiom, v ktorom bol exekutorovi doruceny névrh na vykonanie exektcie.
Exekutor vsak moze zacat’ vykondvat’ exekuciu az udelenim poverenia sidu na jej vykonanie

(§ 44) [ods. 2].
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Proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech
iné¢ho nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak
sa preukazalo, Zze nanho presla povinnost’ alebo pravo z exekucného titulu podla § 41. Ak
nastant skutocnosti, na ktorych zéklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti
vyplyvajicich z exeku¢ného titulu, st ucastnici konania povinni bez zbyto¢ného odkladu
pisomne ozndmit’ tieto skutocnosti exekutorovi. Ozndmenie musi byt doloZené listinou
preukazujicou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny
ucastnikov konania je exekttor povinny sudu dorucit’ v lehote 14 dni odo dia, ked’ sa o tychto
skutocnostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od dorucenia navrhu uznesenim.
Rozhodnutie sa doru¢i exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori st oznaceni
v exekucnom titule, a tomu ucastnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost’ presla (§ 37 ods. 3

Exekuéného poriadku).

Podl’a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud presktima ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak std nezisti rozpor
ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od doruCenia ziadosti pisomne poveri
exekutora, aby vykonal exektciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného
titulu so zdkonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exeklicie uznesenim zamietne.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne s ndzorom dovolatela uvedenym v jeho
dovolani mé za to, Ze prechod prava alebo povinnosti z exekucného titulu, ktory nastal pred
zaCatim exeku¢ného konania, je upraveny v § 37 ods. 3 veta prva Exeku¢ného poriadku a Ze
veta druhd tohto ustanovenia sa vztahuje na pripad, ked’ k prechodu prava alebo povinnosti

dochadza po zacati exeku¢ného konania.

Ustanovenie § 37 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku obsahuje vynimku zo zasady, Ze
exeklciu mozno vykonat iba na zaklade navrhu toho, kto je vo vykonatelnom rozhodnuti,
ktoré je exeku¢nym titulom, oznaceny ako opravneny, resp. ako povinny. K prechodu prava
alebo povinnosti vyplyvajtcich z exekuéného titulu na iné subjekty méze dojst’ univerzalnou
alebo singuldrnou sukcesiou a ¢asovo sa tak moze stat’ pred zacatim exekucného konania
alebo po jeho zacati, pricom cas, kedy k prechodu prava alebo povinnosti vyplyvajticich

z exekucného titulu doslo, je rozhodujuci z hladiska aplikacie prvej alebo druhej vety
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uvedeného zakonného ustanovenia. Aplikacia ustanovenia § 37 ods. 3 vety prvej Exeku¢ného
poriadku prichddza do tvahy v pripadoch, ked’ k prechodu préava alebo povinnosti doslo pred
zacatim exekucného konania (§ 36 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku) a aplikacia druhej vety tohto
ustanovenia vtedy, ked” prechod prava alebo povinnosti nastal po zacati exeku¢ného konania.
V pripade, Ze k prechodu prava alebo povinnosti doslo pred zacatim exekucného konania, je
povinnostou opravnené¢ho uz pri podani navrhu na vykonanie exekucie preukdzat, ze naitho
preslo pravo alebo na iného povinnost’ z exeku¢ného titulu, pokial’ prechod nenastal priamo
na zadklade zdkona. Za situacie, Ze k prechodu prava alebo povinnosti z exeku¢ného titulu
doslo po zacati exeku¢ného konania (§ 36 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku), ti€astnik exekucného
konania (povodny ucastnik) méa povinnost’ bez zbytocné¢ho odkladu pisomne oznamit’ tato
skutocnost’ exekutorovi, pricom k ozndmeniu je potrebné dolozit' listinu preukazujicu
prechod prava alebo povinnosti. Na zéklade tohto oznamenia vznikd exekutorovi povinnost’
v stanovenej lehote dorucit’ sudu navrh na pripustenie zmeny tucastnika, ktory rozhodne

o pripusteni alebo nepripusteni zmeny ucastnika na strane opravneného alebo povinného.

V danej veci k prechodu prava zexekucného titulu, ktorym bol platobny rozkaz
Okresného stidu Rimavska Sobota z 11. jula 2005 sp. zn. 1 Ro 1226/2005 (pravoplatny
a vykonatel'ny ditlom 25. augusta 2005) doslo pred podanim navrhu na vykonanie exekucie
(ndvrh podany 1. jina 2006) na zdklade zmluv o postupeni pohl'adavok uzavretych 16. marca
2006 medzi JUDr. M., spravkynou konkurznej podstaty ipadcu D., a.s. v konkurze, so sidlom
v B., ICO: X. ako postupcom a J. ako postupnikom a medzi J. ako postupcom a M., s..0., S0
sidlom v N., ICO: X. ako postupnikom (opravnenym v tomto exekuénom konani). Prechod
prav zuvedeného exekuéného titulu oprdvneny preukazal vysSie uvedenymi zmluvami

o postupeni pohl'adavky, ktoré boli su¢ast’ou navrhu na vykonanie exekucie.

Z vyssie uvedenych dovodov bolo preto potrebné pri preskimani ziadosti sudneho
exekutora Mgr. J. oudelenie poverenia na vykonanie exekucie vzmysle § 44 ods. 2
Exekucného poriadku vychadzat’ z toho, ze sudny exekutor nebol povinny podat’ ndvrh na
pripustenie zmeny ucastnika na strane oprdvneného, nakolko tito povinnost mu
z ustanovenia § 37 ods. 3 vety prvej Exeku¢ného poriadku, ktoré treba na dany pripad
aplikovat’, nevyplyvala. Pokial’ teda sud prvého stupiia pre nesplnenie si tejto povinnosti zo
strany exekutora ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol a odvolaci sud
toto rozhodnutie potvrdil, odiial opravnenému moznost’ konat’ pred sidom. Konanie pred nim

je tak postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.
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Uvedena procesna vada zaklada pripustnost’ dovolania a tiez je dovodom, pre ktory
dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit. KedZze rovnakou
vadou je postihnuté aj konanie pred suidom prvého stupiia, dovolaci sud zrusil aj uznesenie
tohto sidu a vec vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.),
v ktorom bude pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v tomto rozhodnuti pre tento sud

Zavazny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach poévodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2008

JUDr. Daniela Sucanska,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



