Najvyssi sud 8 Sza 19/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. LCuboSa Szigetiho v pravnej veci navrhovatel’ky: J. Y., zastupenej JUDr.
J. P., advokdtom, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra SR, MU, o preskimanie
zédkonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU-2322/PO-7Z/2007 zo dna
18. januara 2008, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach ¢.k. 5 Saz 10/2008-23 zo dna 8. aprila 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 5 Saz 10/2008- 23 zo dna 8. aprila 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ke ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
& CAS: MU-2322/PO-Z/2007 zo dia 18. januara 2008, ktorym odporca podla
ustanovenia § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej
len zakon o azyle) navrhovatel'ke neudelil azyl na uzemi Slovenskej republiky, podla
§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle navrhovatel'ke neposkytol doplnkovu
ochranu a stcasne podla § 20 ods. 4 zakona o azyle rozhodol, Ze u navrhovatelky
neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona
¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Krajsky sad sa stotoznil so zdverom odporcu, Ze u navrhovatelky neboli
splnené podmienky pre udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky a rozhodnutie
odporcu o neudeleni azylu je vecne spravne a v sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 zdkona
o azyle.

Podla krajského sudu v prejednavanej veci v spravnom konani odporca
dostato¢ne zistil skutkovy stav vo veci, vysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nost’ami
uvadzanymi navrhovatel’kou pocas azylového konania a stotoznil sa so zdverom
odporcu, Ze v pripade navrhovatel’ky nebola preukdzand opodstatnenost obav
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych doévodov, ddévodov
zastdvania urcitych politickych ndzorov alebo prisluSnosti k urcitej sociadlnej skupine
tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru zroku 1951 o postaveni uteencov
a zo zakona o azyle.

Krajsky std wuviedol, ze odporca postupoval spravne, ak po zvaZeni
skutkového stavu nenasiel dovod ani pre udelenie doplnkovej ochrany navrhovatelke
podla § 13a =zdkona o azyle, pretoze nepovazoval navrhovatel'kine dovody
za dovody, pre ktoré by bola navrhovatelka v pripade néavratu do krajiny povodu
vystavend redlnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f) zakona o azyle.

Odporca nezistil ziadne skutoCnosti, pre ktoré by navrhovatelke v suvislosti
s tymito dovodmi hrozilo nebezpeclenstvo prenasledovania v pripade jej navratu
do Ciny. Preto mozno podla krajského sudu predpokladat, Ze ani po névrate
do krajiny povodu jej ziadne prenasledovanie nehrozi, pripadne nehrozi jej, ze by
mala byt mucend alebo podrobend krutému, neludskému, ¢i ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu. Poukdzal na to, ze vyslovenie toho, ze v zmysle
ustanovenia § 58 zdkona o pobyte cudzincov sa na fiu nevztahuje zdkaz vyhostenia
nie je prikazom na jej vyhostenie, je iba vyslovenim moznosti vyhostenia a je vecou
prislusného spravneho organu, ¢i k pouzitiu tohto inStitatu pristapi.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel'ka v zdkonnej lehote odvolanie.
V odvolani navrhla napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia zrusit a vec mu vratit
na d’alSie konanie. Navrhovatel'ka namietala, Ze krajsky sud neprihliadol na vdZnost
politickej situacie v Cine, poukazala na to, Ze tym, Ze poziadala o azyl, nepriamo
vyjadrila nesuhlas s politikou rezimu a stala sa nepohodlnou osobou.

Navrhovatel’ka stdu vycitala, Ze nevenoval naleziti pozornost vyroku
tykajiceho sa jej administrativneho vyhostenia do Statu, kde by bola ohrozend jej

bezpecénost’.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) preskiumal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zdveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno priznat
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia
§ 250ja ods. 3 OSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny dna
14. augusta 2008 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku).

Podla § 8 pism. a) zdkona ¢ 480/2002 Z.z. o azyle u€inného od 1.1.2008
ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory ma
v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov
alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoéze
alebo nechce vratit do tohto Statu, alebo je v krajine povodu prenasledovany
za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (pism. b/).

Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zltcenia rodiny udeli azyl, ak
tento zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked azylant odiSiel z
krajiny povodu a azylant so zlu¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo
c) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne suhlasi (ods.1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia
zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky (ods.2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods.3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na uzemi Slovenskej
republiky, ak je splnend povinnost podla § 4 ods. 5 (ods.4).

Podla § 13 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo neudeli azyl ziadatelovi, ak
nespliia podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13c ods. 1 zdkona o azyle § 13c ministerstvo neposkytne doplnkovi
ochranu ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu
alebo o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez,
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¢i cudzincovi poskytne doplnkovll ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovu
ochranu, nepredizi doplnkova ochranu alebo zrudi doplnkovi ochranu, okrem
zruSenia doplnkovej ochrany podl'a § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez
uvedie, ¢i existuje prekdzka administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu
9a).

Podla § 58 ods. 1 zadkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov (tc¢inné¢ho od
1.1.2008) cudzinca nemozno administrativne vyhostit do $tatu, v ktorom by bol
ohrozeny jeho Zzivot z dévodov jeho rasy, ndrodnosti, ndbozenstva, prislusnosti
k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu
hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo trest.
Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit do $tatu, v ktorom mu bol
ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, ze v prebichajicom trestnom konani mu
takyto trest mdze byt ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bola
ohrozena jeho sloboda z dévodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcéenie; to neplati, ak cudzinec
svojim konanim ohrozuje bezpecnost Statu, alebo ak bol odsudeny za obzvlast
zavazny trestny ¢in 21) a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku republiku
(0ds.2).

Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim
podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t.j. v pripade
ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania
z rasovych, ndarodnostnych alebo nébozenskych doévodov, z dévodov zastavania
ur¢itych politickych nédzorov alebo prisluSnosti k urcitej sociadlnej skupine,
prenasledovania za uplatinovanie politickych prav a slobéd a vzhladom na tieto
obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav
a slobdd (¢1. 53 prva veta Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatel'ke na izemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie o tom,
ze neexistuje prekazka jej administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona
o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
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vSetkymi namietkami navrhovatel’ky v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelke na tzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania
z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych
politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, tak ako to vyplyva
zo Zenevskej konvencie zroku 1951 o pravnom postaveni utedencov a zidkona
o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legdlnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatelky
a obsahom sprav o krajine pdévodu (odporca vychddzal =z informécii o krajine
povodu, ktoré ziskal zo spravy Human Rights Watch za rok 2007, Spravy Uradu pre
demokraciu, ludské prava apracu MZV USA =z marca 2007 ainych verejne
dostupnych zdrojov), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal sucasni politicko-
spolo¢ensku situaciu v krajine pdévodu so zameranim na bezpecnostné riziko
pripadného navratu navrhovatel’ky do krajiny povodu.

Ako vyplynulo z dotaznika zZiadatel'a o azyl zo dina 14.11.2007 navrhovatelka
uviedla, ze dovodom jej odchodu z krajiny pévodu bola zld ekonomickd situdcia
v Cine. Uviedla, ze v krajine povodu nie je sloboda, je tam velka korupcia, ale
konkrétne k tomu nevedela viac uviest. Poukazala najmé na to, ze v krajine povodu
je nepriazniva ekonomicka situdcia, nedostatok pracovnych prilezitosti. Ked’ze bola
aj ona nezamestnand, rozhodla sa vycestovat’ na Slovensko, kde ma priatelov a kde
by chcela ziskat zamestnanie, zarobit’ si peniaze pre lepsi zivot. Na otazku, ¢i mala
osobne nejaky konkrétny problém, uviedla, ze nemala ziaden problém. Na otdzku,
¢oho sa obava v pripade navratu uviedla, Ze sa obava, ze by si tam nenasla précu, jej
rodi¢ia su uz stari a nema tam Ziadnych priatel'ov.

Navrhovatel’kou oznacené doévody, pre ktoré ziadala udelit’ azyl, odporca
povazoval za irelevantné a neopodstatnené z hl'adiska udelenia azylu na Gzemi SR.
V tejto suvislosti odporca poukazal na to, Ze v pripade navrhovatel’ky sa nejedna
o ute¢enca, ale ekonomického pristahovalca. O ucelovosti jej ziadosti podl'a odporcu
sved¢i aj skutocnost’, ze o azyl nepoziadala bezprostredne po prichode na tzemie SR
v roku 2006, ale az potom, ako jej skoncilo povolenie na pobyt.

Z rozhodnutia odporcu napokon vyplyva, ze v pripade navrhovatel’ky neboli
zistené ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze navrhovatelka bola
v krajine pdévodu vystavend realnej hrozbe bezpravia, nakolko zjej vypovede
vyplynulo, Ze nikdy nebolo proti nej vedené trestné konanie, nebola védznena,
zatknutd alebo zadrzana a nemala ziaden problémy s ¢inskymi S$tatnymi organmi,
nebola vystavend muceniu, neludskému zaobchadzaniu alebo ponizujicemu
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zaobchadzaniu alebo trestu. V pripade navratu do krajiny pévodu sa nemusi obavat’
ziadnemu ohrozeniu, ktoré by sa dalo kvalifikovat’ ako vdzne bezpravie, pretoze zila
tam bez akychkol'vek problémov.

Odporca napokon poukdazal na to, ze v pripade navrhovatel'ky neboli zistené
skuto¢nosti, ktoré by nasved€ovali tomu, ze v pripade jej nadvratu do krajiny pévodu
by bol ohrozeny jej zivot alebo sloboda z dévodov uvedenych v § 58 ods. 1 a 2
zédkona o pobyte cudzincov.

Je teda zrejmé, z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani
vychadzal, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru,
ze odporca riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy
stav, z ktorého odporca vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatel’ky
existuji dovody pre udelenie azylu podl'a § 8 a § 10 zdkona o azyle.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost zistit' skutoény stav veci
podla § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu
dévodov, ktoré ziadatel' v priebehu sprdvneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho
ustanovenia zakona nemozno vyvodit, zZe by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm
domyslal pravne relevantné dovody pre udelenie azylu Zziadatelom neuplatnené

a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia.

Pokial' teda odporca dospel k zaveru, ze dévody navrhovatelky, pre ktoré
ziadala udelit’ azyl na uzemi Slovenskej republiky nemozno povazovat za relevantné
dovody pre udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky, priCom zistenie odporcu
o tom, ze ziadost navrhovatel’ky je zalozenid na ekonomickych ddévodoch, ktoré
nie je mozné povazovat za dovody relevantné v zmysle zakona o azyle, nachadza
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a pravne zavery odporcu nachadzaji
oporu v citovanych ustanoveniach zakona o azyle, preto podla odvolacieho sudu
krajsky sud nepochybil, ked povazoval rozhodnutie z tychto doévodov za vecne
spravne a zakonné.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporca aj v tej casti rozhodnutia, ktorou
rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany (podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4
zakona o azyle) a o tom, ze u navrhovatel'ky neexistuje prekazka administrativneho
vyhostenia do Ciny (podla § 58 ods. 1 a 2 zakona o pobyte cudzincov) naleZite
zistil skutkovy stav a sprdvne nan aplikoval citované ustanovenia zdkona o azyle
a zakona o pobyte cudzincov.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, ato doplnkovej
ochrany, odvolaci sid uvadza, Ze jej zmyslom a ic¢elom je poskytnit’ subsidiarnu
ochranu a moZnost’” legalneho pobytu na udzemi SR tym Ziadatelom
0 medzinarodni ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich by bolo
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(z dovodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) neiinosné, neprimerané ¢i inak
neZiaduce pozZadovat ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto inStititu
doplnkovej ochrany viaze k objektivhym hrozbam po pripadnom néavrate
ZiadatePa do krajiny povodu, teda ¢iastoéne k inym skutoénostiam nastavajicim
v odliSnom c¢ase neZ v pripade aplikadcie inStititu azylu, si pri rozhodovani
0 udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znaénej miery urcujuce tvrdenia
samotného Ziadatel’a, z ktorych je potrebné vychadzat’.

V predmetnej veci neboli ani podlPa odvolacieho sudu zistené zavaziné
a potvrdené dovody pre bezprostredni a realnu hrozbu vaZneho bezpravia, tak
ako je definované v ustanoveni § 2 pism. f) zidkona o azyle, pricom
v podrobnostiach na spravny zaver odporcu uvedeny vV jeho rozhodnuti
odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za dolezité zdoraznit, ze
navrhovatelka v priebehu administrativnheho konania ziadnym spdsobom individualne
neidentifikovala svoje konkrétne problémy v krajine povodu, neSpecifikovala ziadne
okolnosti, ktoré by predstavovali mozné riziko ndvratu do krajiny povodu, preto jej
odvolacie namietky vyhodnotil Najvyssi sud Slovenskej republiky za nedévodné
a nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku, ktory ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 Obcianskeho stdneho poriadku).

O nédhrade trov konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP, ked

navrhovatel'ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 14. augusta 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



