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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ 1., byvajuceho
v L., zastapenému A., byvajicou v D., 2/ pravnych nastupcov nebohej S., naposledy
byvajucej v Z., 3/ M., byvajiceho v D., zastipeného M., advokatom so sidlom v Z., 4/ A.,
byvajtcej v Z., zastapenej 1., byvajicim v Z., 5/ M., byvajtceho v P., 6/ A., byvajicej v D., 7/
Z., byvajucej v P., zastupenej zdkonnym zastupcom otcom M., byvajucim v P., 8/ M.,
byvajuceho v Z., 9/ J., byvajucej v M., zastapenej A., byvajucou v D., 10/ V., byvajicej
vD., 11/ A., byvajicej vD., 12/ J., byvajiceho vD., 13/ D.., byvajiceho v Z., proti
odporcom 1/ R., byvajicemu v D., 2/ M., byvajicemu v D., 3/ maloletej P., zastiipene]
zédkonnym zastupcom 1., byvajicim v D., o vyrovnanie dedi¢skych podielov, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 14 C 34/2006, o odvolani odporcov 1/ - 3/ proti uzneseniu

Krajského sudu v Ziline z 18. juna 2007, sp. zn. 5 Co 286/2006, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporcov 1/, 2/, 3/ proti uzneseniu

Krajského sudu v Ziline z 18. juna 2007, sp. zn. 5 Co 286/2006 odmieta.
Navrhovatel'om nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
Odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 4. aprila 2006, ¢.k. 14 C 34/2006-178 zamietol

navrh navrhovatel'ov na vyrovnanie dedi¢skych podielov.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatelia 2/, 3/, 4/, 5/, 6/ all/.
V priebehu odvolacieho konania navrhovatel'ka 2/ S. zomrela (diia 24. juna 2006). Pravny
zastupca navrhovatela 3/ navrhol konanie prerusSit do skoncenia dedicského konania po

nebohej navrhovatel’ke 2/.
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Krajsky sud v Ziline uznesenim z 18. juna 2007 konanie prerusil do pravoplatného

skoncenia dedi¢ského konania po nebohej navrhovatel’ke 2/ S.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podali odporcovia 1/, 2/ a3/ odvolanie.
Poukazovali na to, ze ndvrh na vyporiadanie dedi¢skych podielov nebol podany v stanovene;j
lehote aani na vyziadanie Okresného sidu Zilina riadne dolozeny dokladmi a smrt
navrhovatelky 2/ S. nema Ziaden vplyv na rozhodnutie sidu. Ziadali preto rozsudok
Okresného sudu Zilina zo 4. aprila 2006, ¢k. 14 C 34/2006-178, ktorym bol navrh

zamietnuty, potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.) skiimal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p.) najskor, ¢i odvolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Obciansky stidny poriadok upravuje odvolanie ako procesny pravny ukon uUcastnika,
ktorym (po splneni zdkonom stanovenych podmienok) mdze dosiahnut’ jednak preskimanie
rozhodnutia sudu prvého stupiia, jednak jeho zruSenie, a tiez opdtovné prejednanie veci

sudom prvého stupna.

V zmysle § 201 O.s.p. moéze Ucastnik napadnit’ rozhodnutie sidu prvého stupna
odvolanim, pokial' to zakon nevylucuje. V obc¢ianskom sudnom konani je sudom prvého
stupnia zdsadne okresny sud (§ 9 ods. 1 O.s.p.), krajsky sud len v taxativne uvedenych

pripadoch (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Pokial' je odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu, rozhoduje v konani
o tomto opravnom prostriedku krajsky sud ako sud odvolaci. Krajsky sud je odvolacim sutdom
nielen pri rozhodovani o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu, ale tiez vtedy, ked’
v priebehu odvolacieho konania rozhoduje o preruseni konania podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. (zddvodu zistovania pravnych zastupcov odvolatel’ky, ktord zomrela po podani

odvolania).

Odvolanie odporcov 1/ - 3/ proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud prerusil odvolacie

konanie do skoncenia dedi¢ského konania po odvolatel’ke — navrhovatel’ke 2/, smeruju
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jednoznaéne proti uzneseniu odvolacieho sidu; odvolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je
procesne nepripustné (§ 201 ods. 1 O.s.p.). Na tom nemodze ni¢ zmenit' ani nespravne
poucenie v uzneseni odvolacieho stidu o preruseni konania, ktorym boli €astnici v rozpore so

zakonom pouceni, Ze proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie odporcov 1/ - 3/ odmietol podla
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie

pripustné.

Z procesného hladiska boli v konani pred Najvy$sim stidom Slovenskej republiky
uspesni navrhovatelia, ktorym vzniklo prdvo na ndhradu trov tohto konania proti procesne
neuspeSnym odporcom (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im nepriznal
nahradu trov tohto konania, lebo nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ konania

(§ 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2008
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



