Najvyssi sud 5Szf/77/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsednicky senétu
JUDr. Jany Baricove] a c¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajéovidovej, V pravnej veci zalobcu JUDr. M., bytom Z., proti Zalovanému Finanénému
riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/226/4948-36993/2011/990600-r z 24. marca 2011, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 11S5/45/2011-34 zo dna
28. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine,

¢. k. 11S/45/2011-34 zo 28. septembra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,krajsky sud) podla § 250j
0ds. 2 pism. b/ Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil Zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného ¢. 1/226/4948-36993/2011/990600-r z 24. marca 2011 a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Tymto rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie Datlového

uradu Béanovce na Bebravou (dalej len ,spravca dane”) ¢. 639/230/1807/11/URB
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z 31. januara 2011, ktorym spravca dane ulozil zalobcovi vzmysle § 35 ods. 6 zdkona
€. 511/1992 Zb. o sprave dani a 0 zmenach v sustave uzemnych financnych organov v zneni
neskorSich predpisov G¢inného do 31. decembra 2011 (d’alej len ,,zakon o sprave dani®)
pokutu za nepredlozenie suhrnného vykazu za IV. Stvrtrok 2010 v lehote najneskor do 20 dni
po skonéeni zdanovacieho obdobia v zmysle § 80 ods. 9 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH®).

Krajsky sud v Trencine v medziach zaloby podanej zalobcom preskiimal napadnuté
rozhodnutie, prvostupniové rozhodnutie spravcu dane ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup zalovaného nie su v stlade so zakonom. Krajsky
std v odovodneni rozsudku konstatoval, ze podklady pre spravne rozhodnutie nepreukazuju
zaver spravcu dane a zalovaného, Ze si Zalobca nesplnil zakonna povinnost’ podl'a ustanovenia
§ 80 ods. 9 zdkona o DPH, a ze sa dopustil spravneho priestupku v zmysle § 35 ods. 6 zdkona
0 sprave dani. Krajsky sud uviedol, Zze k vydaniu nového certifikatu pre zaruéeny elektronicky
podpis (d’alej len ,,ZEP*) doSlo zo zakona, bez vplyvu Zalobcu a ak aj tento novy certifikat
nebol v profile zalobcu aktivny dna 20. januara 2011, nebolo to v désledku konania Zalobcu.
Vyhodnotenie stihrnného vykazu podaného Zzalobcom dna 20. januara 2011 ako chybné
podanie podla ndzoru krajského siidu nemozno hodnotit’ ako spravny delikt, ked’ze udaje
na sthrnnom vykaze dostato¢ne identifikovali danovy subjekt a problém so ZEP mal spravca
dane jednoznacne riesit’ cez ustanovenie § 20 ods. 9 zakona o sprave dani tak, ze mal Zzalobcu
vyzvat' na odstranenie nedostatkov v urcenej lehote s poucenim 0 nasledkoch spojenych
s ich neodstranenim. Z tychto dévodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil,
vec vratil zalovanému na dalSie konanie stym, aby sa Vv d’alsom konani riadil pravnym
nazorom krajského sudu, ktorym je aj nazor na d’alsi postup v konani (§ 250j ods. 6 OSP).

O nahrade trov Konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak,
ze uspesnému Zalobcovi nepriznal nahradu, pretoze zalobca si nahradu trov konania nevy¢islil

a ani nepoziadal o lehotu na jej vyc¢islenie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany, ziadajic
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit tak, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobu
zamietne. Podl'a nazoru zalovaného podanie suhrnného vykazu nie je mozné posudzovat
podla ustanovenia § 20 zdkona o sprave dani, ateda nie je mozné po chybnom podani
suthrnného vykazu vyzvat danovy subjekt podla § 20 ods. 9 zikona o sprave dani

na odstranenie nedostatkov v urcenej lehote spoucenim o nésledkoch spojenych
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s ich neodstranenim tak, ako to uviedol v oddvodneni rozsudku krajsky sud. Podanie
sthrnného vykazu s nedostatkami obsahovo patri do vytykacieho konania, preto by spravca
dane mohol vyzvat’ daiiovy subjekt na doplnenie, vysvetlenie alebo odstranenie nedostatkov
iba podl'a ustanovenia § 41 zakona o sprave dani. Ale ani v pripade zaslania vyzvy podl'a § 41
zakona o sprave dani by nebolo mozné pravne ucinne konvalidovat' predmetné podanie
suhrnného vykazu zo dna 20. januara 2010, pretoze ZEP je zdkonnou nalezitostou podania
sthrnného vykazu elektronickou formou a zalobcovo podanie suhrnného vykazu dna
20. januara 2011, teda v lehote stanovenej zakonom, tato podstatni zakonnu nalezitost
neobsahovalo.

Zalovany tvrdil, Ze ak by aj zalobca na vyzvu spravcu dane podla ustanovenia § 41
zdkona o sprave dani nasledne opravil svoje podanie, pdvodnému chybnému podaniu
suhrnného vykazu zo dia 20. januara 2011, ktorému chyba zdkonna nalezitost, ato ZEP,
nie je mozné priznat pravne uCinky odo dna chybného podania, pretoze v pripade
chybajuceho ZEP nejde o formdlny nedostatok. To znamend, Ze nie je pravne mozZné,
aby zalobca dodato¢ne, po zdkonom stanovenej lehote na podanie sthrnného vykazu tento
chybajici ZEP doplnil, atak nebol sprdvcom dane sankcionovany za nedodrZanie lehoty
stanovenej v § 80 ods. 9 zakona o dani z pridanej hodnoty. Navyse z ustanovenia § 20 ods. 10
zakona o sprave dani vyplyva, Ze ak bude podanie opravené v urcenej lehote, hl'adi sa nan tak,
akoby bolo predlozené bez nedostatkov v dein povodného podania, kym zakon o sprave dani
takéto pravne ucinky s podanim vyzvy podla ustanovenia § 41 nespdja. To znamena,
ze podanie suhrnného vykazu, opravené po vyzve spravcu dane podla § 41 zékona o sprave
dani s akceptovanym ZEP by bolo spravcovi dane dorucené az po lehote stanovenej zikonom
na podanie sthrnného vykazu aaj ztohto dovodu je preto predmetné uloZzenie pokuty
zalobcovi v stlade so zdkonom.

Zalovany nestihlasil ani s tvrdenim krajského sadu, Ze ak aj novy certifikat nebol
Vv profile Zalobcu dia 20. januara 2011 aktivny, nebolo to v dosledku konania Zalobcu. Podl'a
nazoru zalovaného Zalobca vedel, resp. urcite mohol vediet’, Ze je potrebné si do svojho
profilu priradit’, teda zaktivovat’ si novy prideleny certifikat pre zaruceny elektronicky podpis,
a to z Portalu danovej spravy Slovenskej republiky www.drsr.sk. To znamena, Ze tak ako bol
zalobca pouzivajuci ZEP povinny si ho pred prvym pouZitim priradit’ do zoznamu certifikatov
pouzivatel'a, bol povinny tento krok vykonat' opitovne po kazdom obnoveni platnosti
kvalifikovaného certifikatu pre ZEP alebo po obstarani nového ZEP (dokument 12).
Informacie o elektronickom podavani suhrnnych vykazov (dokument 10), ako i postup

registracie autorizacie danovych subjektov (dokument 11) st uvedené na portali danovej


http://www.drsr.sk/
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spravy v casti elektronicka komunikacia a si dostupné pre kazdého. Na portali daniovej spravy
st uvedené tak podmienky vyuzivania Autorizovanych elektronickych sluzieb (dokument 11),
ako aj Pouzivatel'skd priruc¢ka pre Autorizované elektronické sluzby (dokument 12). Podla
Pouzivatel'skej prirucky po prihlaseni autorizovanému pouzivatel'ovi sa spriStupni nova
zalozka eTax, ktora obsahuje Autorizované elektronické sluzby, dalej zalozka — Uvod
apod iou Sprava certifikatov, v ktorej su uvedené aj povinnosti danového subjektu
pouzivajlceho pre elektronicka komunikaciu ZEP.

Zalovany dalej uviedol, Ze certifikat pre ZEP sa vydava vzdy na uréité obdobie,
po jeho uplynuti si ho musi pouzivatel'’ bud’ obnovit’, alebo si musi obstarat’ novy. Pouzivatel
ZEP sa moOze rozhodnut’ aj pre moznost’ doru¢ovat dokumenty bez ZEP tak, ze uzavrie
s danovym tiradom Dohodu (podmienky uvedené na portali daiovej spravy — dokument 12).
Z uvedeného dovodu preto zalovany nesthlasi ani s odévodnenim rozsudku krajského sudu,
7e k vydaniu nového certifikatu pre ZEP doslo zo zakona, bez vplyvu zalobcu. Zalobcovi
vyplyvala povinnost’ podat’ suhrnny vykaz elektronicky zo zakona, ¢i uz s pouzitim ZEP,
alebo bez ZEP suzavretim pisomnej dohody so spravcom dane — prislusnym dafiovym
uradom, pricom tato skutocnost bola na jeho rozhodnuti. Podmienky vyuzivania
Autorizovanych elektronickych sluzieb su uvedené aj na portali danovej spravy (dokument
11). Pritom Zalobca nepopiera, Ze na zaciatku elektronickej komunikacie so spravcom dane,
ked” mu bol prideleny autorizovanou spolocnostou prvy certifikat, si tuto svoju povinnost’
splnil aZEP si priradil do profilu, to znamenda, Ze vysSie uvedeny postup poznal

a aj ho pri zacati pouzivania ZEP uplatnil.

Zalobca VO svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dia 25. novembra 2011
navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. Uviedol, Ze Zalovany svoje tvrdenie
opiera o skutoCnost’, Zze zalobca nepodal suhrnny vykaz platnym zarucenym elektronickym
podpisom, ¢o sa vSak nezaklada na pravde. Stuhrnny vykaz bol zo strany zalobcu podany
platnym zaruenym elektronickym podpisom (ZEP), ktory zalobca pouziva aj v sucasnosti.
Navyse, podanie za Stvrty kvartal roku 2010 bolo urobené dna 20. januara 2011, teda pocas
lehoty urcenej zdkonom. Zo strany Zalobcu preto nemohlo ddjst’ k naplneniu skutkovej
podstaty spravneho deliktu tak, ako ho upravuje zakon. Zalobca poukazoval na ustanovenie
§ 41 ods. 1 a 2 zakona o sprave dani, podl'a ktorého je zrejmé, Ze spravca dane nemal rovno
pristupit Kk uloZzeniu sankcie za udajne zmeSkanie lehoty, ale mal vyzvat Zalobcu

na odstranenie nedostatkov podania, ktoré spoc¢ivalo v tom, ze portal danovej spravy nevedel
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preéitat’ zaruéeny elektronicky podpis Zalobcu. Zalobca bol drzitefom platného zaru¢eného
elektronického podpisu v case podavania sahrnného vykazu dna 20. januara 2011 a ihned’
po upozorneni, ze tento nevie danovy portal precitat, svoje podanie opravil. Preto tvrdenia
zalovaného, ze podanie zalobcu neobsahovalo zdkonnu nalezitost’ nie su pravdivé. Predmetné
podanie elektronického sthrnného vykazu zalobcu vyhodnotil portdl dafiove; spravy
ako chybne, ale toto podanie spiialo vietky zakonne naleZitosti v zmysle ustanovenia § 80
ods. 9 zakona o DPH, nakol'ko podanie bolo podpisane platnym zaru¢enym elektronickym
podpisom a bolo urobené v zakonom stanovenej lehote. Zalovany nenamieta, Ze by Zalobca
nebol vykonal podanie dia 20. januara 2011, dodrzanie lehoty vyplyva z listiny o vykonani
podania s &iselnym oznacenim 115382/2011. Co viak Zalovany namieta je, Z¢ podanie nebolo
podpisané zaruenym elektronickym podpisom, hoci nim podpisané bolo, aj ked’ v danom
Case platny zaruceny elektronicky podpis nebol portalom danovej spravy rozoznany a nevedel
ho precitat. Z tejto skutocnosti sa vSak neda odvodzovat porusenie povinnosti na strane
zalobcu, za ktoré by mu bolo mozné udelit’ sankciu.

Zalobca poukazoval na to, ze nakol'ko zakon o akceptacii alebo neakceptéacii podaného
dokumentu zo strany Zalovaného z dovodu neprecitania certifikatu na portali dafiového
riaditel'stva nepojednéva, zalobcovi nie je zrejmé, ¢im sa zalovany ako aj spravca dane
spravovali pri ukladani sankcie Zalobcovi za to, ze portal danovej spravy nevedel precitat
platny zaruceny elektronicky podpis, ktorym urobil v€asné podanie sthrnného vykazu dane
z pridanej hodnoty za IV. kvartdl 2010. Vzhladom k tomu mozZno tvrdit, Ze zo strany
zalovaného, ako aj spravcu dane pri vyrubovani pokuty za tidajné porusenie povinnosti podat’
sthrnny vykaz doslo k nepripustnej analégii a prili§ extenzivnemu vykladu zakona, ktory vSak
nema oporu v zdkladnom prameni prava Slovenskej republiky — v Ustave.

Zalobca vzhladom na uvedené zastiva nazor, 7e zo strany zalovaného doslo
K nespravnemu tradnému postupu tym, ze mu bola ulozena sankcia za nepreukazané
porusenie zakona vylu¢ne na zdklade domnienky, ze Zzalobca neurobil elektronické podanie
zarucenym elektronickym podpisom. Skutocnostou vsak je, ze zalobca vykonal podanie
platnym zaruenym elektronickym podpisom, ktory plati na obdobie jedného kalendarneho
roka. Ked’ze zalovany nepredlozil Ziadne nové dokazy, ktoré by potvrdzovali spravnost’ jeho
tvrdenia ohladom tdajne chybajucej podstatne; nalezitosti podania - zaruceného
elektronického podpisu , Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského

stdu v Trencine potvrdil ako vecne spravny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. lveta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP Vv spojeni s § 246c¢ ods. 1
veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
veta prva OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
nauradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2

OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného
¢. 1/1226/4948-36993/2011/990600-r z 24. marca 2011, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Banovce na Bebravou €. 639/230/1807/11/URB z 31. janudra 2011, ktorym
spravca dane ulozil zalobcovi v zmysle § 35 ods. 6 zakona 0 sprave dani pokutu v sume
331,93 eura za nepredlozenie sthrnného vykazu za IV. Stvrtrok 2010 v lehote najneskor

do 20 dni po skonceni zdanovacieho obdobia v zmysle § 80 ods. 9 zakona o DPH.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 80 ods. 9 zakona o DPH osoby podla odsekov 1 az 3 su povinné podat’
suhrnny vykaz elektronickymi prostriedkami najneskdér do 20 dni po skonceni obdobia,
za ktoré st povinné podat’ sithrnny vykaz. Stthrnny vykaz musi byt podpisany zaruéenym
elektronickym podpisom. Suhrnny vykaz podany elektronickymi prostriedkami nemusi byt
podpisany zaruc¢enym elektronickym podpisom, ak osoba, ktord podava sthrnny vykaz,
ma S danovym turadom uzavretu pisomni dohodu, ktora obsahuje najmi naleZitosti
elektronického doruovania, spdsob overovania podania urobeného elektronickymi
prostriedkami a sposob preukazovania doruc¢enia a ak osoba, ktora podava suhrnny vykaz,
pisomne ozndmi danovému uradu udaje potrebné na dorucovanie na tlacive podla vzoru

uverejneného na internetovej stranke Danového riaditel’'stva Slovenskej republiky.
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Podl'a § 35 ods. 6 zakona o sprave dani ak danovy subjekt nepredlozi v ustanovenej
lehote hlasenie alebo prehl'ad podl'a osobitného zakona, spravca dane mu ulozi pokutu 66,38
eura; ak hlasenie alebo prehl'ad danovy subjekt nepredlozi ani v lehote ur¢enej spravcom dane
vo vyzve, spravca dane mu ulozi pokutu 132, 77 eura. Ak danovy subjekt v ustanovenej
lehote nepredlozi suhrnny vykaz podl'a osobitného zakona, spravca dane mu ulozi pokutu
331,93 eura; ak suhrnny vykaz danovy subjekt nepredlozi ani v lehote uréenej spravcom dane
VO Vyzve, spravca dane mu ulozi pokutu 663,87 eura. Spravca dane podl'a prvej vety alebo

druhej vety je opravneny danovému subjektu ulozit’ len jednu pokutu.

Podl'a § 41 ods. 1 zdkona o sprave dani ak vznikni pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti alebo Uplnosti podaného priznania alebo hlasenia alebo sthrnného vykazu
a dokladov predlozenych daniovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k n im vyjadril,
najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo opravil

pravdivost’ dajov riadne preukézal.

Vychadzajic z citovanych ustanoveni spravny delikt je konanie — ¢in sposobujici
porusenie prava. Na ucelu zdkona o sprave dani je spravnym deliktom konanie danovych
subjektov v poruseni povinnosti ulozenych pravnymi predpismi dotykajucimi sa oblasti dani.
Na daiiové subjekty sa vzt'ahuji povinnosti a/ nepenaznej povahy — okrem iného aj povinnost’
podat’ dafiové priznanie, hlasenie alebo prehl'ad o zrazenych preddavkoch a pod. a b/ penaznej
povahy. V danom pripade malo ist'" zo strany zalobcu o poruSenie povinnosti nepenaznej
povahy, ato vychadzajuc z vyroku rozhodnutia spravcu dane o nepredloZenie sthrnného
vykazu za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2010 v zdkonom stanovenej lehote. Nesplnenie
povinnosti nepeniaznej povahy vyplyvajicich zo zdkona o sprave dani alebo z osobitnych
predpisov (aj zo zdkona o DPH) je dovodom pre uloZenie pokuty spravcom dane. V § 35
zakona o sprave dani je upravena povinnost’ spravcu dane ukladat’ pokutu, a to so zretel'om
na zavaznost’, trvanie a nasledky protipravneho konania. V pripade poruSenia zakonnych
povinnosti nepenaznej povahy Vv zmysle ustanovenia § 35 ods. 6 zakona o sprave dani

je pokuta stanovena pevnou sumou.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“) mal z obsahu

administrativneho spisu za preukazané anebolo to sporné ani medzi Ucastnikmi konania,
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ze zalobca v zakonom stanovenej lehote, t. j. dna 20. januara 2011 zaslal ¢oho dokazom
je, ze tomuto podaniu bolo Portalom danovej spravy Slovenskej republiky priradené
eviden¢né Cislo 1153821/2011. Skuto€nost, Ze uvedené podanie suhrnného vykazu pre dan
z pridanej hodnoty vyhodnotil Portdl Dailovej spravy Slovenskej republiky ako chybny,
pretoZze nevedel precitat’ zaruCeny elektronicky podpis je v danom pripade pravne irelevantna.
Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ bolo povinnostou spravcu dane v zmysle ustanovenia § 41
ods. 1 a 2 zdkona o sprave dani vyzvat’ Zalobcu v primeranej lehote na doplnenie vykazu
0 zaruceny elektronicky podpis s poucenim o nasledkoch spojenych s neodstranenim
pochybnosti alebo nedodrzanim urcenej lehoty, k comu v danom pripade aj doSlo. Z obsahu
administrativneho spisu totiz vyplyva, Ze Portal danovej spravy Slovenskej republiky dna
27. januara 2011 zalobcovi oznamil neuspesnost’ podania dokument, ¢o zalobca hned’ v ten

isty den napravil a sthrnny vykaz pre dan z pridanej hodnoty v ten isty den zaslal este raz.

Vzhl'adom na uvedené podl'a nidzoru najvyssieho sidu zhodne s nazorom krajského
sudu je zistenie skutkoveého stavu, z ktor¢ho rozhodnutie o ulozeni pokuty vychadzalo
Vv rozpore so skuto¢nostou. V danom pripade bola rozhodnutim spravcu dane ulozena
zalobcovi pokuta za spravny delikt vzmysle § 35 ods. 6 zdkona o sprave dani,
a to za nepredlozenie suhrnného vykazu do 20 dni po skonéeni zdaniovacieho obdobia, pricom
k takto formulovanému spravnemu deliktu nedoslo. Je nepochybné, Ze Zzalobca sthrnny vykaz
pre dail z pridanej hodnoty spravcovi dane zaslal elektronickou formou dia 20. januara 2011,
t. J. v posledny den zdkonom stanovenej lehoty v zmysle § 80 ods. 9 zédkona o DPH, ¢im
Si svoju povinnost’ nepefiaznej povahy splnil, a teda nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty
takto Specifikovaného spravneho deliktu zo strany Zalobcu, a preto nebol dévod pre ulozenie

pokuty za porusenie tejto povinnosti nepenaznej povahy.

Pokial’ nevedel Portal danovej spravy Slovenskej republiky ZEP zalobcu precitat’, bolo
jeho povinnostou postupovat’ v zmysle ustanovenia § 41 zdkona o sprave dani, k comu

aj napokon doslo a Zalobca ihned’ zaslal podanie oznacené ako chybné opakovane.

Podla nazoru najvysSieho sudu kedZze bol Zalobca, drzitelom platného ZEP bol
opravneny ho zaslat’ elektronicky. Skutoc¢nost, Ze tento ZEP nevedel portal daiovej spravy

precitat’ je V danom pripade pravne irelevantné. Z uvedeného suhrnného vykazu bol zalobca
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riadne identifikovatel'ny, ked'ze vykaz obsahoval identifikaéné ¢islo pre dan z pridanej

hodnoty, ktoré je nezameniteI'né.

Pre uplnost’ veci najvyssi sid poukazuje na to, ze spravca dane Vv danom pripade
neprihliadol dostato¢ne na povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 35 zakona o sprave
dani, ato ukladat’ pokutu aso zretelom na zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho

konania.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze zistenie skutkového

stavu, z ktorého rozhodnutie o ulozeni pokuty vychadzalo, je v rozpore s obsahom spisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky Zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedovodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' postdenie danej veci, apreto napadnuty rozsudok Krajského sudu
V Tren¢ine ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil, stotozniac sa Vv zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP Vv spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol’ko Zalobcovi v odvolacom

konani trovy nevznikli a zalovanému nahrada trov konania zo zadkona neprislicha.

Vzhl'adom ktomu, Ze =zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo sucinnostou
od 01. januara 2012 zruSené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej
Bystrici, ktorého pdsobnost’ aprdvomoci na tUseku spravy dani a poplatkov presli
na novozriadené Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, podl'a
informacii poskytnutych Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave,
t. C. pre oblast’ spravy dani a poplatkov podsobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01
Banskéd Bystrica, odvolaci sid podla § 107 ods. 4 OSP na strane Zalovaného kona

S vysSie uvedenym pravnym nastupcom povodne uvadzaného zalovaného.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni u¢innom od 01. mgja 2011).
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktobra 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Bugarova



